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Ser y tiempo:

(Fragmentos)

1 — Neokantismo, fenomenologia, existencialismo

Ser y tiempola obra que en 1927mpuso a Heidegger a la atencion del
mundo filosofico y también de la cultura no esplexaaa, lleva como epigrafe
un pasaje deBofista de Platon (244a), en el cual se dice que, a psda
aparente evidencia del concepto, el término “edisfa mucho de significar algo
claro que no necesite ser indagado; lo mismo quéo®riiempos de Platon,
también para nosotros la nocion de ser es soOleajggmente obvia, por lo cual
es necesario reformular el problema del ser. Aup, lem la lectura de esta
primera obra heideggeriana (“primera” en el sentldoque en ella comienza la
elaboracion de la perspectiva tedrica mas espacijic caracteristica de
Heidegger), se tiende a olvidar que la cuestiétosro de la cual gira el libro es
precisamente la cuestion del ser y se prefiere;agmbio, prestar una atencion
casi exclusiva al andlisis de la existencia humadesarrollado en la obra. El

problema del ser, precisamente a causa de eseerachvio que también a

1 “Introduccién a Heidegger”. Traduccién de A. Baez, Gedisa, México, D.F., 1987.

2 Sein und Zeit, Halle, 1927: Tibingen, 1963, traduccidn italiana de Pietro Chiodi,
Milan, 1953; edicion revisada, Turin, 1969. La traducciéon de Chiodi, publicada por
primera vez en 1953, estaba precedida soélo por una traduccién japonesa (Tokio,
1939-40) y por una traduccién espafiola (Mé&jico, 1951). En las citas y en la
terminologia nos remitiremos mas bien a la primera edicidon italiana que a la
segunda. Los términos introducidos por Chiodi en la primera edicion (por ejemplo,
“tonalidad afectiva” que en la nueva edicion aparece por lo comiUn como
“emotividad”) se han hecho ya familiares en los estudios heideggerianos en lengua
italiana y por eso los preferimos a los de la segunda edicién. En cambio, los
numeros de las paginas citadas corresponderan siempre a la edicién italiana de
1969.



NOSotros nos parece poseer, suena como algo extradiolo menos “abstracto”.
En esto, la situacion cultural y filoséfica en deer y tiempovio la luz en 1927
no es diferente de la nuestra; y es mas, comorgée Meidegger considera como
elemento constitutivo del problema mismo del sexcigamente este hecho,
aparentemente exterior y accidental, de que ellgmb parezca extrafio y
remoto o hasta como un no problema.

¢, Como llega Heidegger a reconocer el caracteratadet problema del
ser que en adelante constituye el tema Unico dedodtinerario filosofico? Las
paginas iniciales dé&er y tiempo ademas del epigrafe tomado d&bfista
suministran también otra indicacibn muy importarite:obra esta dedicada a
Edmund Husserl, a quien Heidegger consideraba cammaestro. El fundador
de la fenomenologia es sin embargo una figura @leerslativamente tarde llega
a ser un factor determinante en la formacion fiicadde Heidegger. Este, en
efecto, realiza sus estudios universitarios enugi, en la escuela de Heinrich
Rickert, es decir, en uno de los centros de aquidisofia neokantiana que
domina la cultura filoséfica alemana en los comisnzle este siglo. Y el
problema del ser, tal como lo habra de planteadétgjer en su obra, esta
destinado a parecer extrafio y superfluo precisaremresa mentalidad filoséfica
de derivacion neokantiana que se mantendra laeggpt en Alemania y que en
alguno de sus aspectos pasara también a la fentwgé&noY, sin embargo,
precisamente partiendo del neokantismo se muewtebiger para llegar, a través
de un itinerario que conviene reconstruir brevemeawjui, a la interrogacion que
guia el planteamiento d&er y tiempa

De corte neokantiano, ya en sus resultados, ya oo en la eleccion
misma de los temas, son las obras de Heideggeicadas antes d&er y
tiempg a saber, la tesis de doctorado sohee teoria del juicio en el
psicologismo(1913), la tesis de docencia privada y libre sdl@eloctrina de

las categorias y del significado en Duns Sc¢1®16) y la prelusién del mismo



afio sobre elConcepto de tiempo en la historiografia La disertacién de
doctorado versa sobre un tema corriente en la sl@stiilosofica de la época: la
reivindicacion de la validez de la “l6gica” conteatendencia “psicologista” que,
remitiéndose a S. Mill, reducia las leyes légicaseyes empiricas sobre el
funcionamiento de la mente humana. Tratase dedmanpolémica que, fuera de
la escuela neokantiana, habian mantenido Hdsgdftegeé. Estableciendo una
contraposicion, que en aquel contexto no tiene graginalidad, pero que se
manifiesta significativa si se la revé a la luzla® desarrollos posteriores de su
pensamiento (rechazo del concepto de ser comoesipmpkencia, temporalidad
del ser), Heidegger distinguia, por un lado, l&mesfogica y, por otro, el mundo
de los hechos puramente psiquicos, fundandose @mtderacion de que este
altimo se caracteriza por la mudanza y por el tempientras que el mundo
l6gico se presenta como algo inmutable; es elsujeien capta temporalmente
los significados, pero los capta precisamente emtouvalidos, es decir, no
amenazados por el cambio. Al psicologismo, poreatenal aspecto psicoldgico
del fendmeno del conocimiento, se le escapa laaderd naturaleza de la
realidad logica, no capta ni justifica o que reane la constituye como tal, esto
es, la validez que, por definicion, se sustradual femporal que caracteriza la

vida psiquica.

3 Die Lehre vom Urteil im Psychologismus, Leipzig, 1914; Die Kategorien-und
Bedeutungslehre des Duns Scotus, Tubingen, 1916; "“Der Zeitbegriff in der
Geschichtswissenchaft”, en Zeitchrift fiir Philosophie und philosophische Kritik,
1916, pags. 173-88.

En este breve examen de los escritos heideggerianos anteriores a Ser y tiempo,
especialmente en lo que se refiere a la significacion que tienen los cursos
universitarios dictados por Heidegger después de 1916, sigo las excelentes paginas
que dedica a la cuestiéon O. Pdggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen,
1963, que pudo examinar mucho material inédito. En cuanto a la situacion de
Heidegger respecto de Husserl y respecto del clima cultural de la primera parte del
siglo XX yen los afios posteriores a la primera guerra mundial, he tenido en cuenta
sobre todo dos escritos de Hans Georg Gadamer: la introduccién a la edicién
Reclam del ensayo de Heidegger sobre Der Ursprung des Kunstwerkes, Stuttgart,
1960, y “Die phanomenologische Bewegung”, en Philosophische Rundschau, 1963,
pags. 1-45.

4 Por lo menos a partir de las Logische Unterschungen, Halle, 1900-1 Véase R.
Raggiunti, Introduzione a Husserl, Bari, 1970.



El discurso sobre la autonomia del mundo de lasifgigciones esta
desarrollado en la tesis de docencia privada sbboto, en la cual sin embargo
Heidegger reconoce ya explicitamente que la filasob puede dejar de plantear
el problema de la validez de las categorias, e, dicla logica, no solo desde
un punto de vista inmanente, sino también desgei@bo de vista “transeunte”,
es decir, desde el punto de vista de su valor glanhjet®. ¢ En qué consiste la
validez de las categorias? “Si (esa validez) hamenderse como una clase
peculiar de ‘ser’ y de ‘deber’ o si no significauria ni otra de estas cosas y se la
concibe en cambio sobre la base de grupos de prablgue estan en un nivel
mas profundo en el concepto de espiritu vivientgupos que se vinculan con el
problema del valor (...) entonces éste no es arldg decidirlo”.

De manera que en la conclusion del estudio sobotoS®e anuncia la
problematica de fundar la validez objetiva de lategorias en la vida de la
conciencia, la cual se caracteriza por la temptadliy por la historicidad, es
decir, precisamente por aquellos caracteres amdviieé los cuales el escrito sobre
el psicologismo reconocia que la esfera logica imeductible a la esfera
psiquica. “El espiritu viviente es como tal espifitistorico en el sentido mas
propio del término® (el espaciado es de Heidegger).

No se trata, evidentemente, de un retorno al psicsho; la subjetividad
gue entra aqui en juega no excluye, como subjetiviguramente empirica, la
validez de las categorias; se trata solo de entegdicitamente los dos aspectos:
la historicidad del “espiritu viviente” y la validentemporal de la logica. Este
problema, que aqui estad solo esbozado y que pecmaste pie, ya excluye
empero que el discurso pueda mantenerse en unpuvainente trascendental;
excluye, pues, la consideracion de las categormasocpuras “funciones del

pensamiento”.

5 Sobre un primer enfoque de Frege se puede consultar la antologia de sus escritos

ordenada por C. Mangione con prefacio de L. Geymonat. Aritmetica e logica, Turin,
1965.

6 véase Die Kategorien und Bedeutungslehre des Duns Scotus, op. cit., pag. 234.
7 Ibid., pag. 235.
8 Ibid., pag. 238.



"No se puede ver en la justa luz la l6gica y sublpmas si el contexto
sobre cuya base la l6gica es considerada no settaasdogico.La filosofia no
puede prescindir, a la larga, de la Optica que k& @opia y por lo tanto de la
metafisica Para la teoria de la verdad, esto implica la taeaina definitiva
clarificacién metafisico-teleoldgica de la conciar®

Hemos querido presentar algunos pasajes de lossigndificativos del
capitulo final de la tesis de docencia privada pergungue tan sélo fuere como
indicaciones de problemas y de intereses, muestrafloramiento en Heidegger
de la tematica que lo llevara a descubrir su propimino peculiar de filosofar.
La reivindicacion de la necesidad de ir mas alldladédgica y la negativa a
considerar las categorias s6lo como funciones efgdgmiento son ya elementos
muy claros de una polémica contra el neokantisneohgora de acentuarse cada
vez mas; y la explicita conexion de la metafisima lo que Heidegger llama una
“clarificacion metafisico-teleolégica de la cona@i’, esto es, del espiritu
viviente, alude ya con toda claridad al planteatoieue se hara explicito &er
y tiempo

De manera que dentro de la terminologia y de lablpnoatica
neokantianas maduran en Heidegger problemas yreiggeque en aquel @mbito
ya no pueden resolverse. Y son problemas vinculasegun vimos, con el
problema de reconocer la historicidad del espiiiiente, esto es, como se diria
en la terminologia d&er y tiempo,la efectividad de la existencia, que hace
imposible ver al sujeto del conocimiento como agets puro que esta supuesto
en toda posicion de tipo trascendental. Es estmatematica (de la vida de la
conciencia como historicidad) lo que implica tambiéin concepto de
temporalidad irreductible al concepto de tiempo leaio en las ciencias fisicas;
ésta es la tematica que ocupa el centro de lagupalisobre elConcepto de
tiempo en la historiografia

¢, Qué sentido tiene, tocante al madurar de estbsepnas, la proximidad

de Heidegger con Husserl? Preparado ya desde niecmao atras (como, por lo

9 Ibid., pag. 235.



demas, se puede entender por la misma tematices destritos que acabamos de
recordar), ese sentido se concreta en forma defiritiando Heidegger, después
de la primera guerra mundial, se convierte enadistde Husserl, que mientras
tanto ha sido llamado a Friburgo como profesor. Sittarando los problemas
gue, segun vimos, surgen sobre todo en la tesis €alms Scoto y considerando
que Heidegger se va apartando de la filosofia ne@ikea, no tiene sentido
pensar que Heidegger se acerca a Husserl prin@pédnen la medida en que
también para él es central la tematica trascenideregadad es que en muchos
aspectos, y sobre todo en el periodo que estamusdeoando (los afios de
alrededor de la primera guerra mundial), la fenastmggia husserliana, con el
programa de la reduccion trascendental, presemturnutas afinidades con el
neokantisméP. Pero precisamente el hecho de @er y tiempo que ya no
comparte nada con el neokantismo, esté dedicadauszeH, demuestra que
Heidegger veia en Husserl y en la fenomenologias quée una variacion y
profundizacion del punto de vista trascendentakaetiano, el modo de extender
su discurso precisamente en la direccion de esasndiones de historicidad, de
efectividad y, podriamos decir, de lo concretoua gludian las paginas finales
sobre Scoto. La fenomenologia husserliana, pordnas en la formulacion que
se conocia de ella alrededor de 1920, ¢ podiaigastésta “interpretacion” que -
ya sobre la base deer y tiempq ya sobre la base de los escritos anteriores y
también de los temas de los cursos que despué8ldeHeidegger dictaba en
Friburgo - parece darle Heidegger? Es cierto guelos escritos de Husserl
publicados hasta entonces, Heidegger podia ya gacama novedad radical
respecto del neokantismo y precisamente en ladiireade su interés por lo
efectivo y lo concreto. Mientras el neokantismoiadtdncapié en la ciencia, en
Su caracter constructivo y matematico, como Unimané& de conocimiento
valido, para Husserl el acto cognoscitivo se resuan laAnschauung la

intuicion (de las esencias), que no se reduceradamiento cientifico sino que

10 sobre el sentido y los limites de la influencia del neokantismo en Husserl, véase
H. G. Gadamer, Die phdnomenologische Bewegung, op. cit., pag. 4 y siguientes; y
O. Poggeler, op. cit., pag. 67 y siguientes.



es un encontrar las cosas, por asi decirlo, erecatmueso. A esta concepcion
husserliana de la intuicibn se remitira la intetac@dn heideggeriana del
concepto de fenbmeno &er y tiempg interpretacion que ya no entiende este
concepto, como el neokantismo, en contraposicifen @sa en si, sino que lo
entiende como “manifestacion” positiva de la esenoisma de la cosa. La
sustitucion de la ciencia (que construye el muneldadexperiencia en rigurosas
estructuras matematicas) por hRnschauung representa un paso hacia la
liberacion de los limites del trascendentalismdkaatiand !.

Pero la fenomenologia, en la forma explicita gaeeien aquella época
en las obras de Husserl publicadas hasta entoseds, manifiesta a Heidegger
como un movimiento en pleno desarrollo y a estamielo contribuye €l mismo
de manera decisiVa en vir-tud de una estrecha colaboracion con Hlsaer
CUyosS manuscritos y apuntes de trabajo tiene aceedemas es probable que lo
tuvie-ra al corriente del mismo modo sobre susipsomdagaciones. De manera
que, mientras no tiene sentido preguntars8esiy tiempopudo influir en el
surgimiento y desarrollo del interés husserliano lpdhistoricidad y el “mundo
de la vida”, probablemente sea mas justo reconogcer la interpretacion
heideggeriana de la fenome-nologia revela una v@tag una tendencia de
desarrollo que esta presente (como lo muestractbhde ocupar el primer plano
el tema de ld_ebenswelt en la fenomenologia misma, cualesquiera que sean
luego los caminos divergentes que hayan tomadodruskleidegger.

Esta interpretacion heideggeriana de la fenomefl@gi como el
interés por la efectividad que lo aleja del neokamd no se forjan soOlo o
principalmente en virtud de una reflexién “intern@’exclusivamente técnica
sobre los contenidos y los temas de estos rumbmsficos, sino que reflejan

una participacion mas amplia en los problemas lagexigencias que (aun fuera

11 yvéase H. G. Gadamer, Die phdnomenologische Bewegung, op. cit., Pags. 19-20.

12 Husserl solia decir en los primeros afios de la década de 1920: “La
fenomenologia somos yo y Heidegger, y nadie mas”; véase H. Spielgelberg, The
Phenomenological Movements. A Historical Introduction, La Haya. 1960 2
volumenes.



de la filosofia en el sentido técnico y de la fiida académica) se imponian en la
cultura alemana y también europea de la épocal &saeirso pronunciado en el
acto de su admision como miembro de la Academia Giencias de
Heildelberdg#, Heidegger da algunas indicaciones esclareceganas entender
como sintio¢ y vivié el clima cultural de los afigsniediatamente anteriores a la
primera guerra mundial: “No es posible describircr@addamente lo que
aportaron los vivaces afos que van de 1910 a Ebisumo se puede tratar de
aclararlo mediante una seleccion de nombres y dete@mientos: la segunda
edicién de laVoluntad de poderde Nietzsche, la traduccion de las obras de
Kierkegaard y de Dostoyesvski, el incipiente indepdr Hegel y Schelling, las
poesias de Rilke y de Trakl l&esammelteSchriften de Dilthey”. Nietzsche
llegard a ser el tema dominante de todo el desarmdél pensamiento
heideggeriano entre 1935 y 1943; pero Dilthey yrka@gaard indican dos
presencias ya muy vivas en los afios posterioragarhera guerra mundial que
preparan inmediatamenger y tiempo

Dilthey, como se vera, ocupa un puesto decisivoSen y tiempo
precisamente en el punto en que la analitica existe culmina en el
reconocimiento de la temporalidad como sentidolégico de laSorge es decir,
de todas las estructuras constitutivas del sehdelbre. Para el Heidegger de
Ser y tiempo el problema de las ciencias historicas, al guabasdedicada la
prelusion de 1916, asume ahora su fisonomia mgsapgue es, no la de un
problema metodologico, sino la de un problema odgiob. El pensamiento de
Dilthey y el del conde Yorck, que en muchos aspeldalesarrolla y lo clarifica,
tienen el sentido de mostrar que fundar verdaderemka historicidad y la
historiografia es posible so6lo a la luz de un mglamiento del problema del

ser>; el problema de la historicidad es, pues, el gl de la “filosofia de la

13 véase H. G. Gadamer, Die pdnomenologische Bewegung, op, cit., pag. 19 y
siguientes.

14 “Antrittsrede”, en Jahresheft den Heidelberger Akademie den Wissenschaften,
1957-58, pags. 20-1.
15 véase Essere e Tempo, traduccion citada, pag. 575.
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vida"1é (con lo cual, aun en cuanto a la terminologiayaseremite a la nocion de
“espiritu viviente” de la tesis sobre Scoto) y slusion esta aqui explicitamente
vinculada (cuando se remite en nota a los parf&afp$) con el mismo problema
fundamental de Ser y tiempo.

Y la vinculacion no va en un solo sentido; es ddwbiendo tropezado
en un determinado momento con el problema de lwriuklad, Heidegger
reconoce que también ese problema puede encowmttiés adecuada solo
desde el punto de vista de una nueva reformula®@aiolégica; pero
fundamentalmente - y esto explica asimismo la exael®ngitud del parrafo
dedicado a Dilthey y a Yorck y de las citas enagltenidas-, es precisamente el
fenbmeno de la historicidad y de la “vida” lo quapbne el replanteo del
problema del ser.

Que ésa sea realmente la situacion esta demostradsolo por el
caracter central que tiene el tema del tiempo hkadustoricidad erSer y tiempo
aunque aparentemente el tema es encontrado emsel @& un analisis todavia
simplemente “preparatorio”, que no se refiere daeente al ser sino solo a las
estructuras de ese ente que presenta el problenserdesto es, el hombre; al
surgimiento de esta problematica de la historicidadespiritu viviente en los
escritos de 1913-16 corresponde (y haberlo pusgtecealmente de relieve es el
mérito particular de la interpretacion de Poggealermadurar de la atencion por
la efectividad y lo concreto de la vida en virtud th reflexion sobre el
pensamiento cristiano, reflexion que ocupa un lugaminante en la indagacion
de Heidegger durante los afios que siguen a la @iguerra mundial. Es en esta
perspectiva donde el nombre de Kierkegaard adquiersentido relevante. En
Ser y tiempo se considera a Kierkegaard como un pensador guemtaf
explicitamente y penetr6 exactamente el problemaladeexistencia como
problema existencial. En cambio, la problematidaterciaria le es tan ajena que
Kierkegaard, en lo tocante a las perspectivas ogitds, permanece

completamente bajo el dominio de Hegel y de lasifta antigua vista a travées

16 1bid., pag. 574.
10



de éste?’. A pesar de no haber logrado pasar a la problean@tiopiamente
existenciaria, Kierkegaard es explicitamente indocaen algunos puntos
fundamentales del desarrollo &er y tiempoa saber, en lo que se refiere al
concepto de angustia y al concepto de temporadfdatha posicién analoga a la
de Kierkegaard es la que ocupa San Agustin; porgu@<! juicio sobre éste no
sea tan explicito como el juicio sobre Kierkegasahbién de él dice Heidegger
que su andlisis permanecié por lo comin en un rdwékcol?; y también se
remite a san Agustin cuando trata los mismos prnuddecentrales de la angustia
y de fundar la temporalidad.

Si se consideran estas “citas” heideggerianasa(janias cuales hay que
colocar las citas de san Pablo, de Lutero y dei@gha la luz del interés que se
manifiesta en Heidegger, inmediatamente despuds piemera guerra mundial,
por la problemética religiosa, dichas citas se myten en una especie de hilo
conductor - junto con las otras ya indicadas naatiprimero al neokantismo y

luego a Husserl y a Dilthey - para comprender tenéxion del horizonte tedrico

III

17 Ibid., pag. 357. Los adjetivos “existencial” y “existenciario” (existenziell y
existenzial) aluden a la distincion entre el problema de la existencia como se
plantea en el seno de la existencia misma (son existenciales los problemas
concretos que encontramos y resolvemos dia tras dia en cualquier nivel y hasta,
como se vera, la decision anticipante de la muerte) y el problema de la existencia
que se plantea en el nivel reflexivo y que podriamos llamar el problema “sobre la
existencia”. “El problema de la existencia sd6lo puede ponerse en claro en el existir
mismo. La comprensién de si mismo que constituye la guia en este caso la
[lamamos existencial... El problema en torno de ella [la existencia] se refiere, en
cambio, a la discusién de lo que constituye la existencia. Damos el nombre de
existencialidad al conjunto de estas estructuras. La analitica de la existencialidad
tiene el caracter, no de una comprension existencial, sino el de una comprension
existenciaria” (ibid. pags. 66-7). La distincion, formalmente clara, se complica
empero si se tiene en cuenta que “la analitica existenciaria. por su parte, tiene en
ultima instancia raices existenciales (ibid. pag. 68). Sobre este problema véase L.
Pareyson Studi sull' esistenzialismo, Florencia, 1943 (segunda ediciéon 1950), pag.
185 y siguientes.

18 Essere e tempo, trad. cit., p. 299 y 491-2.

19 1bid., pag. 298. El término “dntico” constituye con “ontoldgico” una pareja de
conceptos paralela a la de existencial-existenciario, aun cuando los significados no
se superpongan completamente. Ontica es toda consideracion, tedrica o practica,
del ente que se atiene a los caracteres del ente como tal, sin poner en tela de juicio
su ser; ontoldgica es en cambio la consideracion del ente que apunta al ser del
ente. La “descripcion del ente intramundano” es déntica; la “interpretacion del ser de
ese ente” es ontoldgica. Como se vera mas adelante, el conocimiento del ente
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de Ser y tiempoEn el semestre invernal de 1919-20 Heidegger dintaurso
sobre Fundamentos de la mistica medievalal cual siguen, en el semestre
invernal de 1920-21, uno detroduccion a la fenomenologia de la religiom,

en el semestre estival de 1921, uno s@ame Agustin y el neoplatonisr#8. Por

lo demas, el caracter central de este interésiagstigesta reconocido por el
propio Heidegger en una declaracion explicita codéeen una de sus obras mas
recientesl.

Ahora bien, precisamente en el curso solgan Agustin y el
neoplatonismo a juicio de Poggeler, que tuvo a su disposicionnggs sobre
dicho cursé?, el tema dominante era poner de manifiesto lafirisncia del
aparato conceptual neoplatdénico para expresar iagla@pente los contenidos de
la tematica religiosa cristiana tal como la vivéa $\gustin. De manera que para
san Agustin vale también aquello que Heidegger ditéser y tiempq de
manera mas explicita, sobre Kierkegaard, tambiénAgsaistin permanecio en un
enfoque puramente existencial de la existenciayggrgsi como Kierkegaard no
rompio el esquema de la ontologia clasica que ¢radmmen Hegel, tampoco san
Agustin se salié del esquema metafisico griegoé&jumnocia en la forma del
neoplatonismo. En ambos casos, la experiencidasdigristiana se presenta mas
auténticamente fiel a la estructura de la existenpero esa fidelidad no se
traduce en un verdadero analisis filosofico a calesdas insuficiencias de los
conceptos metafisicos a los cuales se recurre.

La reflexion sobre la problematica religiosa, deskda sobre todo a la
luz del Nuevo Testamento y de los padres de lasilletiene pues para
Heidegger el sentido de poner de manifiesto el rastd entre el “espiritu
viviente” y los esquemas conceptuales que, a trdededas las vicisitudes de la

historia de la filosofia, se mantuvieron de alguodm dominantes en el

presupone cierta comprension previa del ser del ente: en la base de toda verdad
ontica esta la verdad ontoldgica.

20 yna versiéon completa, revisada y aprobada por el propio Heidegger, de los
cursos universitarios que dictd fue publicada por W. J. Richarson, Heidegger,
Though Phenomenology to Thought, La Haya, 1963, pags, 663-71.

21 veasé Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, 1959, pag. 96.
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pensamiento occidental (recuérdese que Kierkegaarttavés de Hegel, se
conecta con los griegos) y son los mismos que asndeterminan. Como lo
veremos mejor en el examen particularizad®eey tiempq la insuficiencia de
este aparato conceptual metafisico, que es susiiaecite el mismo desde
Parménides hasta Hegel y Nietzsche, consiste drealo de concebir el ser
como Vorhandenheit como simple presencia. Es esta concepcion debsgud
hace imposible pensar adecuadamente el fendmete \dda y de la historia.
Dicha concepcion esta también en la base (comoestgpuno problematizado)
del neokantismo (y de la fenomenologia husserligmeano Heidegger lo vera
claramente s6lo mas tarde). Y paralelamenBeay tiempoHeidegger elabora
una interpretacién de I€ritica de la razén pur@3 que constituye una clara
polémica con el neokantismo: mientras para los aetidnos la obra de Kant se
resuelve esencialmente en fundar una teoria delcaorento y particularmente
del conocimiento cientifico, Heidegger reivindid¢aaracter central del problema
de la metafisica en un sentido no muy diferentegdel este término tenia en las
paginas finales de la tesis sobre Scoto.

En definitiva, pues, el itinerario que conduce adegger a plantear el
problema del ser como lo hace &&r y tiempase desarrolla entre dos polos: por
un lado, la cuestion de la “validez” del conocinieeque Heidegger retoma de la
polémica neokantiana contra el psicologismo y quegavés del problema de la
verdad (el problema de la aplicacion de las catag@l objeto, etc.), lo acerca a
los grandes temas de la tradicion metafisica (srclwsos dictados después de
1916, Aristételes ocupa una posicién de primerglap por otro lado, o bien la
originaria formacion religiosa que se manifiestauarclaro interés por el Nuevo
Testamento y por los padres de la Iglesia, o bigmadlema de la historicidad y
en general de la “vida” que encuentra en la culiierdéa época, lo llevan a poner
cada vez mas radicalmente en tela de juicio lagnes de validez, de realidad,

de ser, nociones heredadas de la metafisica.

22 yéase, 0. Poggeler, op. cit., pag. 36 y siguientes y 318.
23 Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn, 1929; traduccién italiana de M. E.
Reina, Milan, 1963.
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La fenomenologia, como hemos visto, representa daidegger, por lo
menos al principio, la sintesis de las exigengiascendentales del neokantismo
y la reivindicacion delLeben (la vida), reivindicacion que Heidegger encuentra
viva en multiples aspectos de la filosofia y deu#tura de principios del siglo
XXy de los afios posteriores a la guerra. La oaiggiad de su planteamiento tal
vez consista precisamente, como sugiere Gadaner el hecho de haber sabido
pensar toda la tematica “irracionalista” que penktrcultura de la época desde el
punto de vista de la exigencia husserliana de ditasdfia como ciencia
rigurosa”. Cuando se habla, en el caso del pens@mieeideggeriano, de
“existencialismo” (término que él mismo rechazaug dpoy esta un, poco pasado
de moda pero que conserva su legitimidad), hayaglvertir que la palabra no
indica el predominio exclusivo del interés por lastencia del hombre sobre la
problematica propiamente metafisica; el problematrak de Heidegger es el
problema del ser. Existencialismo significa, porlado, que este problema se
replantea dramaticamente, precisamente debidoirecdg@acidad de la filosofia
europea de la época (todavia dominada por la coitceplasica del ser
entendido como simple presencia) de pensar lariuistad y la vida en su
efectividad (por lo cual toda posicion que se ranaitLeben como en efecto
ocurre en la filosofia del siglo XX, se resuelvefermas de “irracionalismo”) y
significa, por otro lado, que un replanteamientd g®blema del ser puede
efectuarse soélo partiendo de un renovado analisisese fenomeno que,
precisamente por cuanto no puede pensarse dentes @ategorias metafisicas
tradicionales, nos obliga a ponerlas en tela déguel fendmeno de la existencia
en su efectividad. A pesar del aparente “caradisiracto” del problema del ser,
el camino que recorre Heidegger desde el neokamtésta fenomenologia y al
“existencialismo” representa un progresivo esfuedeoconcretar, esfuerzo en
virtud del cual se manifiestan en primer planodasensiones efectivas de ese
“sujeto” que en toda perspectiva trascendentaliesapse concebido como el

sujeto “puro”. Pero “el espiritu viviente es esaimoiente espiritu histérico”. En

24 véase, H. G. Gadamer, Introduccién a Der Ursprung des Kunstwerkes, op. cit.,
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la conexion muy estrecha que se establece entdolbgroblemas (el problema
de la existencia y el problema del ser), que sdid¢anp reciprocamente, y en las
consecuencias que de esto se derivan, consistgyinatidad y la significacion

especifica del planteo filosofico heideggerianosalm frente al neokantismo y a

la fenomenologia sino también frente a todo el pemsnto del siglo XX.

2 — El ser del hombre como ser en el mundo

Las dificultades que encuentra la metafisica trada, con sus
prolongaciones también en el pensamiento moderara,qgoncebir la historicidad
y la vida, se deben, como ya hemos indicado y ceenaclarara en el examen de
Ser y tiempoal hecho de que el sentido del concepto de seeséfica siempre
con la nocion de la presencia, la cual podriamarmdl también, con término
quiza mas familiar, la objetividad. Es, en un gsimtipleno, aquello que
“subsiste”, aquello que puede encontrarse, aggei®“se da”, aquello que esta
presente; por lo demas, no es una casualidad lkebliEcque el ser supremo de la
metafisica, Dios, es también eterno, es decirepi@a total e indefectible. Ahora
bien, como es el ser histérico del espiritu lo gos obliga a reexaminar la
nocion de ser, y como ésta, aun en un analisigrpnalr, se revela dominada por
la idea de la presencia - pensada en relacion nanespecifica determinacion
temporal-, la reformulacion del problema del selieea a cabo en relacién con
el tiempo. Y esto se realiza, segun vimos, partedelun analisis de ese ente que
“presenta” el problema, no sélo en el sentido de por ser irreductible a los
esquemas metafisicos tradicionales lo plantea,también en el sentido de que
explicitamente, al presentar el problema, se ptegtual es el sentido del ser.

Ser y tiempocomienza pues con un analisis preparatorio deldsér

hombré>. Ese ser debe ser asumido y estudiado en su acapé®meneral y

pag. 105.

25 Conviene tener presente desde ahora la estructura general de Ser y tiempo,
como la delinea Heidegger en el parrafo 8: la indagacién del sentido del ser no
descarta, sino que exige, que se someta al analisis un ente especifico (el hombre);
este ente es constitutivamente historico, de manera que la indagacion del sentido
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comprensiva para evitar ante todo el riesgo desgbeepticiamente un aspecto
se presente como esencial (por ejemplo, tomar reaimiento como elemento
constitutivo esencial del hombre), es decir, teolo sobre ese aspecto sin
haberlo previamente problematizado. Este escrugeldnicial “imparcialidad”
de la indagacion, escrapulo que hereda de la femologia, lleva a Heidegger a
comenzar a plantear el problema del ser del hopdmtgendo de lo que él llama
la “cotidianidad” @lltaglichkeit) o “término medio” Purchschnittlichkeit). El
analisis del ser del hombre debe dirigirse a suod® darse tanto mas comun
como mas general. El “término medio” no es unauesira que se privilegie
inicialmente en detrimento de otras, ya que inéicaambio, y precisamente, el
conjunto - al principio confuso e indeterminadoe-lIds modos de ser reales o
posibles del hombre, como una especie de promestimlistico de las maneras
en que los hombres individuales se determinan etusto.

En esta decision de partir del término medio eaténplicita cierta idea
del ser del hombre; esa idea no es sin embargswpuésto” del que deberia
liberarse el analisis: el concepto de comprensitle @labora Heidegger
justamente erSer y tiemporeconoce como esencial a toda comprensiéon cierta
“precomprension”, cierto horizonte preliminar, aboey accesible que, antes que
limitar la libertad de la comprension, la hace plesiLos supuestos no han de
eliminarse; hay que asumirlos explicitamente yraclaus implicaciones. De
modo que si la proposicion de pardiel término medio nos parece razonable,
debemos también aceptar el supuesto que ella emii®e supuesto consiste en
el hecho de que quien parte del término medio loehporque reconoce

implicitamente que el ser del hombre esta caraeigoi por hallarse frente a un

del ser implica necesariamente también un aspecto “historiografico”. La obra debe
dividirse pues en dos partes: "Parte primera: La interpretaciéon del Dasein con
referencia a la temporalidad y la explicacion del tiempo como horizonte
trascendental del problema del ser. Parte segunda: Lineas fundamentales de una
destruccion fenomenoldgica de la historia de la ontologia con la guia de la
problematica de la ‘temporalidad’. La primera parte se subdivide en tres secciones:
1) El analisis fundamental del Dasein en su momento preparatorio; 2) Dasein y
temporalidad; 3) Tiempo y ser”. También en la segunda parte debia dividirse en
tres secciones dedicadas respectivamente a Kant, Descartes y Aristételes (Ser y
tiempo, traduccion citada, pag. 101). Tal como fue publicada en 1927 y tal como
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complejo de posibilidades que no todas necesaria@rsn realizan; por eso el
problema del analisis, que Heidegger se propona@vexscon el concepto de
“término medio”, es el problema de no aislar unaedéas posibilidades en
desmedro de otras. EI hombre “esta referido a se®®o a su posibilidad mas
propia™6, Esta idea del hombre como “poder ser”, que estdiditgp en la
manera misma en que se presenta el problema ded a@dser del hombre,
guiara sustancialmente todo el desarroll&dey tiempo.

El poder ser es, en efecto, el sentido mismo detem@o de existencia.
Descubrir que el hombre es ese ente, que es etooesta referido a su propio
ser como a su posibilidad propia, a saber, @sis6lo en cuantopuede ser
significa descubrir que el caracter mas generakpeeifico del hombre, su
“naturaleza” o “esencia” es el existir. La “esefidal hombre es la “existencia”.
Términos como naturaleza y esencia se han esgarite eomillas, y lo mismo
existencia, porque a partir de aqui se revela jusaede esas nociones, que sin
embargo son centrales en toda filosofia, esta gtage equivocos que pueden
comprometer desde el principio el resultado denldagacion. En efecto, si
decimos que el hombre esta definido por su poderesedecir, por el hecho de
que esta referido al propio ser como a la propsihimad, ¢qué sentido tiene
hablar en este caso de esencia y de naturalezaitidralmente, cuando se
habla de la naturaleza de un ente se entiende npinto de los caracteres
constitutivos que el ente posee y sin los cualessnaquello que es. Pero decir
que la naturaleza del hombre gasder serequivale a decir que su naturaleza
consiste en no tener una naturaleza o una eséigiamas complejo es el uso
del término “existencia’. Algo existente es genmeite entendido como algo
“real”, y, segun se ha dicho, algo simplemente gt Pero si el hombre es
poder ser, su modo de ser es el dedaibilidady no el de larealidad; el

hombre no es un existente en el sentido deddnandenheie?. Decir que el

permanecio desde entonces, la obra quedd interrumpida en la segunda seccién de
la primera parte.

26 Essere e tempo, traduccidn citada, pag. 107.
27 En cuanto a la nocién de Vorhandenheit, se han tenido en cuenta sobre todo los
parrafos 21 y 69b de Ser y Tiempo.
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hombre existe no puede pues significar que el herséa algo “dado”, porque lo
gue el hombre tiene de especifico y lo que lortiste de las cosas es justamente
el hecho de estar referido a posibilidades y, potahto, de no existir como
realidad simplemente presente. El término existerem el caso del hombre, ha
de entenderse en el sentido etimoldgiceexsistere estar afuera, sobrepasar la
realidad simplemente presente en direccion de $bifidad. Si entendemos el
término existencia en este sentido, habra de résmto sélo para el hombre; la
existencia tal como la entiende la ontologia triad& (que no puede aplicarse al
hombre) es la simple presenciaViarhandenheit

De conformidad con esto, los caracteres que elissael ser del
hombre pondra de manifiesto no podran entenderseo cel conjunto de
“propiedades” que determinan la realidad del hombimo s6lo como posibles
maneras de ser. Si llamamos, con la tradiciondilog, “categorias” a los modos
mas generales en que se determina el ser de las ssplemente presentes
(esto es, los modos muy generales de estructurErseealidad como
Vorhandenhei), los modos (posibles) de ser del hombre que s®lrpao de
manifiesto por obra del andlisis de la existend@ que Heidegger llama
“analitica  existenciaria”) se llamaran en cambio xiSeenciarios”
(Existenzialien28.

La diferencia radical entre el modo de ser del henybel modo de ser
de las cosas es sOlo el punto de partida; en candsdfilésofos siempre se
detuvieron aqui y se limitaron a caracterizar negatente el ser del hombre
respecto del ser de las cosas (el sujeto es elbjgtoly pero a Heidegger le
interesa elaborar una definicion positiva de lastexicia y desarrolla hasta el
final las implicaciones de estos primeros resubadm ese desarrollo, la nocion
de simple presencia se revelara no solo insufieipata describir el modo de ser
propio del hombre sino también inapropiada paranuleél ser de las cosas

diferentes del hombre.

28 “pyesto que se determinan sobre la base de la existencialidad, damos a los
caracteres de ser del Dasein el nombre de existenciarios. Estos son muy diferentes
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El primer paso de la analitica existenciaria caasigues, en definir la
esencia del hombre como existencia, esto es, caderpser. Si procuramos
avanzar mas alla de este primer “concepto formaxiencia”, encontramos en
primer lugar la nocién de “ser en el munéb”El ser del hombre consiste en
estar referido a posibilidades; pero concretameste referirse se efectia no en
un coloquio abstracto consigo mismo, sSin0 comotiext®ncretamente en un
mundo de cosas y de otras personas. El modo denedio y cotidiano del
hombre, del cual decidimos partir, se presenta e como ser en el mundo.
El término aleman para designar “existenciaDesein literalmente “ser o estar
aqui o ahi”. El término expresa bien el hecho de lquexistencia no se define
s6lo como rebasamiento que trasciende la realidath c&en direccion de la
posibilidad, sino que este sobrepasamiento es stesgbrepasamiento @dyo,
esta siempre situado, estqui. Existencia,Dasein ser en el mundo, son pues
sinbnimos. Los tres conceptos indican el hechowteed hombre esta “situado”
de manera dinamica, es decir, en el modo del pseleo también, como dira
Heidegger poco después, en la forma del “proye®@e’conformidad con el uso
de los términos que hace Heidegger ®&r y tiempo también en nuestra
exposicion llamaremos al hombre sencillamenteDakein entendiendo este
término en el sentido de existencia (trascendesdizada (en el mundo), sentido
que, por lo demas, se ird precisando y profundzartigriormente.

Si el Dasein se define como ser en el mundo, habra que defiaB m
precisamente la nocion de mundo. SOlo en un segumhopo, una vez
desembarazado el campo de los equivocos que nazemna elaboracion
imprecisa de este concepto, podremos abordar ueardeacion positiva de las

estructuras existenciales d¥sein

de las categorias, que son determinaciones de ser de los entes no conformes al
Dasein” (Ser y tiempo, traduccion citada, pag. 109).

29 1bid., parrafo 12.
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3 — La mundanidad del mundo

Analizando con atencion el fenbmeno del mundo seudwe que “el
‘mundo’ no es en modo alguno una determinacionedét opuesto dbasein
sino que por el contrarié es un caracterRieteinmismo™9, es decir, el mundo
es un “existenciario” ¢ Qué son, en efecto, en faienidad media las cosas que
se encuentran en el mundo? Antes que ser simpksemras, realidades
provistas de una existencia “objetiva”, las cosas [gara nosotros instrumentos.
La utilizabilidad Zuhandenhei} de las cosas o en general su significado en
relacion con nuestra vida (amenaza, placer, indigoalgo diferente, etc., en
suma, todos los modos en que las insertamos elra@sstencia y de alguna
manera las referimos a nuestros fines) no es algp € agregue a la
“objetividad” de las cosas sino que es su modoatsedmas originario, el modo
en que erprimer lugar se presentan en nuestra experiencia. Que las seaas
ante todo instrumentos no quiere decir que seamstotkdios que empleemos
efectivamente, sino que las cosas se presentascdro® ante todo provistas de
cierta significacion respecto de nuestra vida yndestros fines. Este resultado
corresponde a lo que ya hemos descubierto soleridtencia entendida como
caracter esencial d@&asein El hombre esta en el mundo siempre como ente
referido a sus posibili-dades propias, es decimaa@lguien que proyecta; y
encuentra las cosas, en primer lugar, incluyéndetasin proyecto, es decir,
asumiéndolas, en un sentido amplio, como instrupserinstrumento en este
sentido es también la luna, que al iluminar ungeigos sume en un estado de
animo melancdlico; y en general también la contagiph “desinteresada” de la
naturaleza coloca siempre a ésta en un contextefdeencias, por ejemplo, de
recuerdos, de sentimientos o por lo menos de aiaalagpn el hombre y sus
obras.

Todo esto es muy importante, porque, pensandotmdof nos lleva a
cuestionar el concepto mismo de realidad como simppsencia. La filosofia y

la mentalidad comun piensan desde siglos que laladaverdadera de las cosas

30 1bid, pag. 135.
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es la que se aprehende “objetivamente” con unadmasinteresada que es, por
excelencia, la mirada de la ciencia y de sus mmuks matematicas. Pero si,
como se vio, el modo de presentarse originario ak dosas en nuestra
experiencia no es aparecer como “objetos” indepenels de nosotros sino que
se nos dan como instrumentos, queda abierto elncamara reconocer la
objetividad misma de las cosas como un modo derdetarse particular de la
instrumentalidad. La objetividad es algo a lo gadlsga (y sobre esto esta de
acuerdo aun la metodologia cientifica) en virtudida operacion especifica en la
cual se “hacen a un lado” los prejuicios, las perfeias, los intereses, para ver la
cosa tal como es “en si”. Pero esta operacionresmbargo, inevitablemente,
una operacion del hombre, que éste lleva a cabcspreente; con miras a
ciertos objetivos precisos: la conexion de lasaanobjetivas modernas con la
técnica no necesita ser documentadaa simple presencia se revela asi como
un modo derivado de la utilizabilidad y de la instentalidad que eegl
verdadero modo de seéle las cosas.

Sobre la base de todo esto se puede entender datdmgran parte del
desarrollo ulterior de la analitica existenciatias pasos dados hasta aqui nos
mostraron ya como la simple presencia no séloadeituada para concebir el ser
del hombre, sino que es un modo de ser s6lo paraarivado también de las
cosas diferentes del hombre (de los entes intraamas] como dice Heidegger).
La simple presencia es un modo en el cual las cssasanifiestan en relacion
con una operacion precisa del hombre; y, en genlasalcosas no son “en si”,
sino que ante todo estan en relacion con nosotn® énstrumentos; su ser esta
radical y constitutivamente en relacion con elgerectante deDasein Este es
el primer paso para llevar a cabo una revision igedel concepto de ser.

Las cosas son ante todo instrumentos; pero elumstmto nunca esta

31 En |a esfera de la escuela fenomenoldgica este tema ya habia sido elaborado por
Max Scheler, un pensador muy estimado por Heidegger especialmente en Vom
Umsturz der Werte, Leipzig, 1919; véase también Die Wissensformen und die
Gesellschaft, ibid., 1926.
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aislado, siempre es instrumento para algo. Lo sigalifica que el instrumento,
por ser tal, exige que esté dada una totalidadsteumentos dentro de la cual él
se define: “antes del medio individual esta ya demgta una totalidad de
medios™3. En esta perspectiva, el mundo no es la sumasdeokas sino que es
la condicion para que aparezcan las cosas indi@gupara que éstagan Hay
que hacer notar, sin embargo, y evidentemente nmeentido temporal, que el
mundo como totalidad de instrumentos eptéimero que las cosas como
instrumentos individuales. Por otra parte, la idéal de los instrumentos se da
s6lo en cuanto existe alguien que los emplea ogeatplearlos como tales, en
cuanto esté dbasein para el cual los instrumentos tienen su sentidoitifdad.
“Primero” que el mundo, o en la raiz del darse mheindo como totalidad
instrumental, esta é@asein No hay mundo si no hapasein Es también cierto
gue a su vez ddaseinno es sino en cuanto ser en el mundo; pero la nmicheth
del mundo se funda sélo sobre la baseDdedein y no viceversa. Por eso, como
se ha visto, el mundo es “un caracterDaseinmismo”.

En lo que se refiere a las cosas, ser no signifiess, en primer lugar
estar simplemente presentes, sino que significdemerer a esa totalidad
instrumental que es el mundo. Este pertenecer aldmse puede definir
ulteriormente sobre la base de un analisis masispredel concepto de
instrumento. Por cuanto esta siempre constituido fuarcion de otro, el
instrumento tiene el caracter de la referenciang&rumento se refiere no sélo al
uso especifico para el cual esta hecho, sino tampa@ ejemplo, se refiere a las
personas que lo usan, al material de que estaitciohst etc. Sin embargo, el
instrumento como tal no esta hecho para manifésies referencias; esta hecho
para un cierto empleo y no para suministrar toddaseinformaciones varias.
Hay sin embargo un tipo de entes intramundanogalikes en los cuales el
caracter de la referencia, precisamente en estel@émformativo”, no es sélo

accidental, sino que es constitutivo: son los sgiteidegger no habla aqui

32 v 3 utilizabilidad es la determinacién ontologico-categorial del ente tal como éste

es '‘en si” (Ser y tiempo, traduccion citada, pag. 145; la bastar-dilla es de
Heidegger).
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(parrafo 17 deser y tiempd del lenguaje que trata explicitamente mas adelante;
pero evidentemente no lo hace porque aqui el @aésdirige a la consideracion
de la cosalidad de las cosas, como entes intramaosgan tanto que el lenguaje
esta mas directamente vinculado con los existeosidPara entender el concepto
heideggeriano de comprension como parte constitul@l ser en el mundo y para
comprender los desarrollos de su filosofia en fws gosteriores Ser y tiempo

y especialmentsus escritos mas recientes, conviene tener enacgeetlo que

se dice aqui sobre el signo es valido también ycpalmente en el caso del
lenguaje.

En el signo, la utilidad coincide con la “capacidael referencia”, el
signo no tiene otro uso que el de referirse a digomanera que en el signo se
pone de manifiesto de manera particularmente @acae en general es propio
de todas las cosas intramundanas, es decir, leenefa en el sentido de la
conexion con otra cosa. En cuanto instrumentos, dasas remiten
constitutivamente a algo que no son ellas mismaso n el signo este
constitutivo estar en relacion se presenta en pripeno, se muestra en la
identidad de utilizabilidad y capacidad de refer@nBor eso, el signo manifiesta
la esencia de toda cosa intramundana. Pero haggumdo sentido mas profundo
en el que el signo revela la mundanidad del munaéd ser de las cosas. En
efecto, se puede decir que si el mundo es la dathlde los instrumentos del
hombre, los signos son un poco, como las “instomas para usar” dichos
instrumentos. De hecho aprendemos a usar las costento viéndolas usar o
usando todos los instrumentos de que esta codstitel mundo, sino
principalmente a través de los discursos que nosrpal corriente sobre el uso
de las cosas. Como se aclarara cada vez mas essairallo de la analitica
existencial, nuestro ser en el mundo no es soleircipalmente un estar en

medio de una totalidad de instrumentos, sino quenesstar familiarizados con

una totalidad de significadés

33 Ibid, pag. 141.

34 El nexo estd explicito en la pag. 165: la significatividad “constituye la estructura
del mundo”.
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La instrumentalidad de las cosas, segun ya dijimosgs so6lo su servir
efectivo a fines, sino que, de manera mas geresay “valer” para nosotros en
un sentido u otro; pero estas valencias de lassopsa nunca se descubrieron
todas en su uso efectivo, son manifiestas a trdeésenguaje y en general a
través de los signos. Disponemos del mundo mediastsignos y en virtud de
ellos somos en el mund®El signo es un ente ontico utilizable que, en la
medida en que es este medio determinado, hace ahmitiempo las veces de
algo que manifiesta la estructura ontolégica deuélizabilidad, de la totalidad
de las referencias y de la mundanidafla bastardilla es de Heideggér)

Asi llega a precisarse la nocion de ser en el muedovirtud del
descubrimiento de la instrumentalidad constitutide las cosas y del
descubrimiento del signo como coincidencia de zatililidad y capacidad de
referencia; ser en el mundo significara ahora ntgener siempre relacion con
una totalidad de cosas instrumentos, como tensreyapre familiaridad con una
totalidad de significados. Esta conexion entre manidhd y significatividad
prepara ya, segun veremos, la aparicion del leegemjprimer plano a lo largo
de la especulacion heideggeriana posterior; perentmais tanto también es
esencial aqui esa conexiéon para entender la inmuist&entral de la nocion de
comprension en la descripcion de las estructurésteeciarias del ser en el

mundo propio deDasein

4 — La constitucion existencial del Dasein

Si el Dasein es ser en el mundo, el resultado del analisis de la
mundanidad debera reflejarse también en la detanoidin de las estructuras
existenciarias ddDasein Esto es lo que Heidegger llama el analisis del-&er
como tal” (n-Sein als solchesque apunta a la definicion de los “existenciarios”.
Precisamente desde este punto de vista, la conmalde mundo como totalidad

de instrumentos y mundo como totalidad de sigrdfisase revela decisiva. El

35 Ibid. pag. 159.
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existenciario (esto es, el modo de ser Bealsein que suministra el hilo
conductor de esta parte del analisis es, en efectmmprension\(erstehen. El
Daseinesta en el mundo ante todo y fundamentalmente com@rensiénantes
gue como afectividad (poco después volveremoseapesito). EI mundo, segun
vimos, es una totalidad de relaciones y de refemenéhora bien:

“la comprensiénmantiene las relaciones arriba examinadas entadaes
de apertura preliminar... Estas relaciones estéculadas entre si en una
totalidad originaria... La totalidad de las relax@e de este significar es lo que
nosotros llamamos con el térmis@nificatividad El Dasein, en su intimidad
con la significatividad es la condicion ontica de posibilidad de descubrir el
ente que se encuentra en el mundo en el modo die datilizabilidad 36.

En lo tocante aDasein ser en el mundo equivale a tener originariamente
intimidad con una totalidad de significados. Comaovimos, el mundo no le es
dado primariamente &aseincomo un conjunto de “objetos” con los cuales en
un segundo momento se pondria en relacion al atabsus significados vy
funciones. Las cosas se le dan ya siempre prodstasa funcion, esto es, de un
significado; y se le pueden manifestar como cosdsamente en cuanto se
insertan en una totalidad de significados de ld elu®aseinya dispone. Con
esto se pone de manifiesto la estructura pecul@enécircular” de la
comprension, que constituye uno de los nucleosctedmas relevantes de todo
Ser y tiempo Si el mundo, como vimos, estd “primero” que las cosas
individuales - porque, de otra manera las cosag, sqn sOlo en cuanto
pertenecen al mundo como totalidad instrumentalpodrian darse como tales-,
también esta primero que todo significado particulaspecifico la totalidad de
significados en que se resuelve el mundo. En ¢érosinos, podriamos decir que
el mundo se nos da soélo en la medida en que yantnsiempre (esto es,
originariamente, antes de toda experiencia pasifutierto “patrimonio de
ideas” vy, si se quiere, ciertos “prejuicios”, losiates nos guian en el

descubrimiento de las cosas. Ocurre como en larreale un libro: todos

36 1bid., pag. 164-5.
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tenemos la experiencia de que un libro nos hablalaemedida en que
“buscamos” en él algo; o, como decia Platon, poderaoonocer lo verdadero
cuando lo encontramos, porque de alguna manemoabcemos.

Esto no significa que eDasein disponga desde el comienzo de un
conocimiento completo y concluso del mundo. No kag olvidar nunca el
vinculo de la nocion de significado con la de imstentalidad. Los significados
de las cosas no son sino qussiblesusos para nuestros fines. Precisamente
porque el hombre es constitutivamente poder se@gstdas estructuras de su
existencia poseen este caracter de apertura ydileilplad. EIDaseinesta en el
mundo en la forma del proyecty hasta la comprension originaria de que
dispone eDaseines sencillamente un proyecto, con todos los sentidplicitos
en esta palabra y el hecho de que el proyecto especie de “guia”, aunque
también esta sujeto a modificaciones y desarrgllasinque inicialmente tenga
s6lo la forma de un esbozo que debe ser ulteridemeglaborado.
Sustancialmente la idea de proyecto, que definetédidad del modo de ser del
Dasein,tiene aqui dos sentidos: la comprension es proyeatocuanto es un
poseer la totalidad de los significados que cansit, el mundo antes de
encontrar las cosas individuales; pero esto ocsdte porque elDasein es
constitutivamente poder ser y puede encontrardeascsolo insertdndolas en este
su poder ser y entendiéndolas, por lo tanto, comstpidades abiertas.

El Dasein pues, nunca es unaula rasasobre la cual van a grabarse las
imagenes y los conceptos de las cosas. Pero nesigse puede pensar que el
Dasein sea un sujeto provisto desde el comienzop €mmplo, en virtud de
herencia biolégica o cultural) de ciertas “hip&&siobre el mundo y sobre las
cosas que puede verificar o rechazar al encontchrsetamente con las cosas,
como querria una teoria del prejuicio de origemifista. Esto, en efecto,

supone que sea posible un cotejo entre las cosasi™g/ nuestros prejuicios

sobre ellas. Pero la idea de que se deben abandsenanejuicios para encontrar
las cosas como son “en si” presupone precisamer@ese vean las cosas como
simples presencias, como “objetos”. Si, como vint@s,cosas no son ante todo

esas simples presencias, entonces ni siquiera ege ppensar en salir de la
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comprension (o precomprension) del mundo que @rgmente nos constituye
para encontrar directamente las cosas y verifidassdeas que tenemos de ellas
son validas o no.

La imposibilidad de salir de la precomprension tpreemos ya siempre
del mundo y de los significados (una vez eliminaticupuesto del ser de las
cosas entendido como simple presencia) no es ganaigativo o limitante, sino
gue constituye nuestra posibilidad misma de enapn&l mundo. El
conocimiento no es un ir del sujeto hacia un “ajjesimplemente presente o,
viceversa, la interiorizacion de un objeto (origiamente separado) por parte de
un sujeto originariamente vacio. El conocimientavgs bien la articulacién de
una comprension originaria en la cual las cosa8nega descubiertas. Esta
articulaciéon se llamanterpretacion (Auslegung. No tiene sentido hacer la
observacion de que de esta manera el conocimisngdle un movimiento del
sujeto en el interior de la propia “imagen del mainga dada; no estamos aqui
en el plano de una reduccion del conocimiento dadilosofia a “vision del
mundo’37, en el sentido subijetivista del término.

El ser en el mundo no tiene nada del “sujeto” de fabla mucha
filosofia moderna, porque esta nocidn presuponeigamente que el sujeto es
algo que se contrapone a un “objeto” entendido cangple presencia. El
Dasein no es nunca algo cerrado de lo que se deba sahbrip al mundo; el
Dasein es ya siempre y constitutivamente relacem el mundo, antes de toda
artificiosa distincion entre sujeto y objeto. Ehogimiento como interpretacion
no es el desarrollo y articulacién de las fantagjias elDasein como sujeto
individual pueda tener sobre el mundo, sino quelaeslaboracion de la
constitutiva y originariaelacion con el mundoque lo constituye. La idea del
conocimiento como articulacion de una precomprensergginaria es la doctrina
de aquello que Heidegger llama (junto con la tiadicde la teoria de la

interpretacion) el “circulo hermenéutico”. Ese giocpuede parecer un circulo

37 La afirmacién del mismo concepto de Weltanschauung estd vinculado con el
subjetivismo moderno que es sélo un correlativo de la reduccidn del ser a
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vicioso solo desde el punto de vista de un idebkdeocer que conciba el ser
como simple presencia.

“Pero si se ve en este circulo un circulo viciososg procura evitarlo o
si sencillamente se lo ‘siente’ como una irremedidd imperfeccion, se
entiende mal de cabo a rabo la comprension.el esclarecimiento de las
condiciones fundamentales de la posibilidad delerpretar mismo, las
condiciones de su posibilidad. limportante es no salir fuera del circulo, sino
permanecer dentro de €l de la manera justa. Ellcide la comprensién no es un
simple circulo en el que se mueva cualquier formeca@hocer, sino que es la

expresion de lareestructura(Vorstruktur) propia deDaseinmismo™s3,

5 — La situacion afectiva y el estar lanzado

Sobre la base de la conexion de mundanidad y migtvidad, el
analisis del “Ser-en” conduce pues al reconocirniedg un primer grupo de
existenciales: la comprension, la interpretaciostréehamente ligada a la
comprension en lo tocante a su articulacion injeraalas que se agrega el
discurso Redg como concretarse de la interpretaébn Pero tan
originariamente como la comprension y el discursie yalguna manera hasta mas
radical por cuanto es lo que permite pasar a l@nate estado-de-yecto (nocion
que continuara siendo determinante aun en la segsertion d&er y tiempd,
es un tercer existenciario que Heidegger designa eb término de
Befindlichkeit#® 'y que nosotros traducimos al castellano por

“disposicionalidad*!, pero que literalmente quiere decir el modo de

objetividad y a simple presencia. Véase el ensayo sobre L’epoca dell'immagine del
mondo en el vol. Sentieri interroti (trad. italiana de Holzwege, Frankfurt, 1950.

38 Essere e tempo, traduccidn citada, pag. 250.
39 1bid., parrafo 34.
40 1bid., parrafo 29.

41 En la nueva edicién de su traduccidn italiana Pietro Choldi adopté la expresion
“situaciéon emotiva” (véase pag. 225 y siguientes). Nosotros preferimos la expresién
“situacion afectiva”, que aparecia en la primera edicion por las razones indicadas en
la nota 1.
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“encontrarse”, de “sentirse” de esta 0 aquella maria tonalidad afectiva en la
cual nos encontramos.

El Dasein en cuanto ser en el mundo, no sélo tiene ya sieripréa
comprension de una totalidad de significados, sjne tiene siempre cierta
disposicionalidad; es decir, las cosas no solmgst@dvistas de un significado en
un sentido “tedrico”, sino que también poseen uagencia emotiva. Si la
analitica existenciaria quiere resguardarse dsfjoi@e privilegiar un aspecto del
Daseinen detrimento de otros - y la filosofia por lo conprivilegio el aspecto
tedrico o cognoscitivo - debe tener muy en cuentddctividad?.

No se trata solo de reconocer los derechos detdivatiad junto con los
de la comprension por una preocupacion de haceandtisis completo; la
elaboracion del concepto de disposicionalidad hderea Heidegger un paso
decisivo en el desarrollo de su discurso. QuBadeinse encuentre siempre y
originariamente en una disposicionalidad no esamdrheno que “acompafie”
sencillamente la comprension y la interpretacioh rdendo; la afectividad es
mas bien ella misma una especie de precompreraiiinmas originaria que la
comprension misma. Verdad es que ®e&r y tiempo se habla sélo de un
coorigen de disposicionalidad y comprension. Perestra hipotesis es legitima
si se piensa, por un lado, que precisamente lasidpnalidad “abre dbasein
en su estado-de-yect§’ (y ahora se vera la importancia central de est&np
y, por otro lado, que el encuentro mismo con lasasoen el plano de la
sensibilidad es posible sélo sobre la base delchdelgue eDaseinesta siempre
originariamente en una situacion afecttgor lo tanto, toda relacion especifica
con las cosas individuales (aun la comprensiénartsculacion interpretativa) es
posible en virtud de la apertura al mundo garadéizaor la disposicionalidad.

“La disposicionalidad ya ha abierto el Daseiral mundo en su totalidad, con

42 Este interés por la esfera afectiva del Dasein explica la estimacién que Heidegger
siempre tuvo por el pensamiento de Max Scheler; véase O. Poggeler, op. cit., pags.
76-7.

43 Essere e tempo, trad. cit., pag. 232.
44 véase Ibid., pag. 230.
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lo que hace asi posible un dirigirse haci&®

La disposicionalidad, esto es, el modo originare eshcontrarse y de
sentirse en el mundo, es una especie de primegasiin” global del mundo que
de alguna manera funda la comprension misma.

“En el plano ontolégico fundamental debemos cordiadescubrimiento
originario del mundo a la ‘simple disposicionalidada intuicion pura, aunque
penetrase en las mas intimas estructuras del sagqui#io que esta simplemente
presente, no podria nunca descubrir algo amendzador

En la parte final de este pasaje es evidente [Enpca contra el
trascendentalismo neokantiano y las tendenciaseindgntales de la misma
fenomenologia. Es aqui donde se hace evidentegdariamcia del concepto de
disposicionalidad en el desarrollo 8er y tiempo ese concepto constituye un
progreso en el camino de “concretar” el problemhsee, preocupacion que,
como vimos, guia a Heidegger en los afios de suatmém filoséfica. Si hasta
aqui las estructuras del ser en el mundo podriaerh@ensar adn en una forma
de trascendentalismo en el propio Heidegger, abste posible equivoco queda
disipado. EIDaseinno es nunca un sujeto puro porque no es nuncapgattador
desinteresado de las cosas y de los significadldprayecto” dentro del cual el
mundo se le aparece @hseinno es una apertura de la “razén” como tal (como
el a priori kantiano), sino que es siempre un prtwyéecalificado”, definido,
podriamos decir, “tendencioso”. La afectividad saua accidente que se coloque
junto a la pura vision teérica de las cosas coma@specto susceptible de ser
distinguido y del cual se pueda prescindir (en gfuerzo de conocimiento
desinteresado). Ya dijimos que el mundo no nos s&desible si no tuviesemos
una precomprension de €l como totalidad de sigrdfis; pero ahora esta
precomprension se nos manifiesta constitutivamewitgculada con una
disposicionalidad determinada. Mientras el anaisisnantiene en el nivel de la
comprension y de la interpretacion, @asein puede todavia tal vez parecer

semejante al sujeto kantiano. Lo que lo distingukcalmente es el no ser “puro”

45 Ibid., pag. 229.
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como la razon kantiana. Y esta impureza surge deolsideracion de la
disposicionalidad.

La disposicionalidad revela el hecho de que elgrtayque constituye el
Daseines siempre un “proyecto lanzadé’y esto pone de manifiesto la finitud
del Dasein En efecto, en la disposicionalidad nos encontrasrergdo sin poder
dar, radicalmente, razon de ello.[Eseines finito por cuanto el proyecto sobre
el mundo que constituye su ser no es un supuesoéhjpueda “resolver” y
cumplir, como queria Hegel. EI mundo se nos apasesapre, originariamente,
a la luz de cierta disposicién emotiva: alegriagduoi desinterés, tedio. Todos los
afectos singulares son posibles s6lo como espacifines del hecho de que el
Daseinno puede estar en el mundo (y, por lo tanto, laaoo pueden darsele)
si no es a la luz de una disposicionalidad quecalidente, no depende de él.

Si la disposicionalidad es un aspecto constitutnmsoélo accidental) de
nuestro estar abiertos al mundo, luego viene atiban®l modo mismo en que
se nos dan las cosas vy, por lo tanto, el modo ereljas son; y si, por otro lado,
la disposicionalidad es algo en lo que nos encomsasin poder dar razén de
ello, la conclusion sera que la disposicionalidad pone frente al hecho de que
nuestro modo originario de captar y comprender @hdo es algo cuyos
fundamentos se nos escapan, sin ser, por otro lada, caracteristica
trascendental de una razén “pura”, ya que la afdeiil es precisamente lo que
cada uno de nosotros tiene de mas propio, de rddsdnal y de mas cambiante.
Es sobre todo este ultimo aspecto aquel en el qigeblger insiste al ilustrar el
concepto de proyecto lanzado.

“Este caracter del ser dehsein de que esté escondido su donde y su de
donde y de estar en cambio radicalmente abiertcuamto tal, es lo que
llamamos ekstado-de-yect@Geworfenheij de este ente en su ahi. La expresion
estado-de-yecto viene a significaefectividad del ser entregadt®”

El Daseinno es el sujeto trascendental; verdad es que, egonél, hace

46 1bid., pag. 230.
47 Ibid. pags., 226-7.
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posible el mundo en virtud de su apertura; pere gstestar abierto al mundo no
es a su vez una “estructura” trascendental y msraphechobien determinado y
definido en el caso de cadlxasein hecho que se manifiesta en la afectividad
como aspecto constitutivo del proyectoEseines pues finito, por cuanto (aun
siendo el que abre y funda el mundo) es a su vead a esta apertura, la cual
no le pertenece ni como algo de que él pueda dispom como una
determinacién trascendental de todo sujeto comdeth estructura lanzada del
Daseines lo que Heidegger llama édectividad (Faktizitat) de la existenci®
Efectividad y Geworfenheit (estado-de-yecto) son expresiones sindnimas que
ponen de manifiesto el verdadero sentido de esagtrectura de la que se
hablaba en el pasaje al que nos referimos cuandmas al circulo compresion-
interpretacion. Elpre que se revela en este circulo, el hecho de que el
conocimiento no pueda ser otra cosa que la articiiade una precomprension
en la que eDaseinya se encuentra siempre, no es sino la finitudttatiga del
Dasein El sujeto puro neokantiano queda sustituido por Dasein

concretamente definido y, como se vera, tambiédritamente situado.

6 — Geworfenheit y caida. Autenticidad e inautentic  idad

Con el concepto de estado-de-yecto llegamos akaudé la tematica
mas propiamente “existencialista” de Heideggepuaito que permite (a pesar de
los limites que presenta la definicion) considegae su filosofia pertenece
indiscutiblemente a la “filosofia de la existenciaBu polémica contra el
transcendentalismo neokantiano tiene un sentiddaimentalmente analogo al de
la polémica de Kierkegaard contra Hegel: tratasmgie de reivindicar la finitud
del Daseincontra concepciones que miran al hombre como um gorvuelto al
mundo. También el rechazo heideggeriano del coacédetsimple presencia-
asume aqui su justa dimension; ese rechazo nodexezado a reivindicar una

dependencia idealista del mundo del yo; el ser coinetividad es negado

48 Ibid., pags., 226.
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precisamente porque es correlativo de un yo codoetdmo puro 0jo, como
espectador de la verdad entendida como dada eedarnzia.

Finitud y Geworfenheitsignifican que el proyecto, que edDalsein esta
siempre concretamente definido, como surge delsidle la situacion afectiva.
Hay un tipo de definicion del proyecto que Heideggenatiza explicitamente y
gue tiene una funcidon fundamental ®er y tiempdaun cuando en torno de esta
cuestién surgen multiples problemas que probableamsm puedan ser resueltos
dentro del ambito de la obPA) se trata de la distincién entre existencia aig&nt
y existencia inauténtica. Esta distincion, que sabre la base del concepto de
finitud al que se ha llegado ahora encuentra umaepa justificacion, aparece en
Ser y tiempoya en las primeras paginas y a menudo aparecergetomo al
sesgo, sin encontrar nunca una definicion en té@sniarmalmente precisos. En
esta distincion se oculta seguramente uno de lowosl de los problemas que
guedan pendientes después Ser y tiempoy que de manera subterrdnea
impulsan el posterior desarrollo del pensamieniddggeriano.

Hemos visto que el estado-de-yecto es la efectivitiiDasein esto es,
el hecho de que &aseintiene ya siempre un cierto modo global de relacsEma
con el mundo y comprenderlo, modo global que ed&stiguado en la
disposicionalidad y en la comprension. Ahora biggtdomo se entiende
concretamente en eDasein este poseer originario una prension y una
comprensién preliminares y globales del mundo?aEeotidianidad media a que
se atiene la analitica existenciaria como su puetgoartida, la comprension
preliminar del mundo que constituye [@hsein se realiza como participacion
irreflexiva y acritica en un cierto mundo histormacial, en sus prejuicios, en sus
propensiones y repudios, en el modo “comun” deyvgizgar las cosas. Si nos
preguntamos qué significa en concreto el hecho we & Dasein tenga ya
siempre una cierta comprension del mundo, hastaivantente definida, la

primera respuesta que encontramos es la de glecte, eDaseinencuentra el

49 Ibid., pags. 226-7.

50 Como lo vié bien P. Choldi, L’existenzialismo di Heidegger, Turin, 19552, quien
funda en estos problemas toda su critica de Heidegger.
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mundo siempre a la luz de ciertas ideas que h&adspen el ambiente social en
el que se encuentra viviendo. Ya observamos ghembre no aprende a usar el
mundo como. totalidad de instrumentos tratando deplear todos los
instrumentos individuales; - el hombre ve comodemas usan los instrumentos
y, lo que es aln méas importante, oye hablar ds.gllon la idea de mundo como
totalidad de instrumentos se vincula pues inmediatde el hecho de que el
Dasein estad en el mundo junto con otros, queestar-con. “El Dasein es
primero de todo y por lo comun el ‘mundo’ que loupa y preocupa. Esta
identificacion-con tiene en general el caractereadatavio en la publicidad del
‘se’ (man)’>1. Precisamente porque en la manipulacion de lagscekDasein
esta siempre junto con otros tiene la tendenciangpeender el mundo segun la
opinibn comun, a pensar lo e piensaa proyectarse sobre la base del
anonimose de la mentalidad publica. Aun cuando en concrsta eontrapuesto
a los demas, dbaseinpor lo comun permanece dentro de los esquemasedel
“Nos apartamos de la ‘gran masa’ porgse apartan de ella. Encontramos
‘escandaloso’ lo guseencuentra escandalo$d”(la bastardilla es nuestra). En el
mundo del “se” dominan la charla sin fundamenta@uaosidad y el equivoco: el
caracter comun de todos estos fenémenos es el ldechoe en ellos &asein
tiene la impresion de “comprenderlo todo sin nirgapropiacion preliminar de
la cosa®3. Las opiniones comunes se comparten, no porquehdgamos
verificado, sino tan sélo porque son comunes. Eyarlude la apropiacion
originaria de la cosa, se verifica aqui la puralaoidn y la pura repeticién de lo
que ya se ha dichb.

Este hecho de pertenecer al mundo del “se” nolesusdimite negativo
y no es algo que pueda uno imaginar evitar condewsion deliberada. “El
Daseinpuede también no sustraerse nunca a este estadorétativo cotidiano

en el cual ha crecido. En él, por él, y contra @l realiza toda genuina

51 Essere e tempo, traduccién citada, pag., 279.
52 Ibid., pags., 215-6.

53 Ibid., pag. 271.

54 Ibid., pag. 270.
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comprension®>, Por estar ante todo en estado-de-yecto en el ondeld‘se”, la
existencia es siempre originariamente inauténkcaeste sentido, con el estado-
de-yecto esta vinculado lo que Heidegger llamadiadicion de-yecta o caida
(Verfallenheit) constitutiva delDasein Condicién de-yecta significa que “el
Dasein en primer lugar y dentro de ciertos limitaggmpre (la bastardilla es
nuestra) esta entregado a este estado interpoéfagsy decir, a la mentalidad del
se56, En contraposicién a esto, ¢qué es la autentigi€acindo introduce estos
términos?, Heidegger dice que Elaseinpuede ser auténtico o inauténtico, por
cuanto siendo él mismo su propia posibilidad, “@jeein suDasein o bien
‘elegirse’, conquistarse, o bien perderse y no amtgrse en modo alguno”. Por
otra parte, en uno de los pasajes que recordanums grges, la inautenticidad
parece caracterizada esencialmente por la incagzhdie alcanzar una verdadera
apertura en direccidon de las cosas, una verdademgrension, ya que en vez de
encontrar la cosa misma se mantiene uno en lasioops comunes. La
autenticidad Eigentlichkeit) es tomada por Heidegger en el sentido etimolégico
literal en conexion con el adjetivo “propi@gigen): auténtico es dbaseinque se
apropia de si, es decir, que se proyecta sobrasi tle su posibilidad mas, suya.
Este tema, que se desarrollara y tendra su exicaexacta en la segunda
seccion de la obra, se entrecruza ahora con ettaspegnoscitivo que, segun
vimos, se manifiesta en el primer plano en el aisldel se el Dasein
inauténtico es incapaz de abrirse verdaderaments a&osas; no posee esa
“pureza y conformidad con el hecho” que son propmlat discurso y de la
comprensiob®. ;Qué nexo hay entre el no elegirse en la pakdilpropia, entre
el no apropiarse verdaderamente de si, y la incdguhcle llegar a las cosas? Y
sobre todo, ¢como puede configurarse, en la pénspelceideggeriana, un
“llegar a las cosas™?

Comencemos por este segundo problema. Hemos viséo pgra

55 Ibid., pag. 271-2.
56 Ibid., pag. 269.
57 Ibid., pag. 107.
58 Ibid., pag. 270.
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Heidegger el conocimiento no es la relacion deujgts con un objeto exterior a
él; es en cambio la articulacion de una comprend®mue eDasein siempre
dispone y en la cual se encuentra siempre ya anidal con el mundo. Pero si
ello es asi, parece dificil distinguir entre un @dmiento “verdadero” y un
conocimiento “falso”, entre un discurso que desauas cosas y una pura charla
sin fundamento. Ambas cosas son, en efecto, atiules de cierta
precomprension: también el mundo dsek estd constituido por. una
precomprension, es un “proyecto” del mundo. En adape en que habla del
circulo comprension-interpretacion, Heidegger dige:

“en él se oculta una posibilidad positiva del caromas originario,
posibilidad que es captada de manera genuina S0l snterpretacion
comprendié que su tarea primera, duradera y Uléska de no dejarse imponer
nunca pre-disponibilidad, pre-videncia y precogmci(son los términos
constitutivos de la precomprensién) por la situacd@or las opiniones comunes,
sino que debe hacerlas surgir de las cosas mismnas cue quedara garantizada
la cientificidad del tem&°.

Hay pues una precomprension que no se limita aesaprque la
situacion historico-social pertenece al mundo ded tratase de una
precomprension que surge de alguna manera dedantema: no evidentemente
en el sentido de que la cosa se dé de algin mado swnple presencia, sino en
el sentido de que la comprensién que realmenteahloneindo es nuestra relacion
concreta con la cosa. La charla habla de todo gogmente de las cosas con las
que no tiene wuna relacibn directa; la autenticidad apropiacion
fundamentalmente en este sentido: se apropia deosa al relacionarse
directamente con ella. Todo esto, aunque todavigo,vastd sin embargo
atestiguado claramente por nuestra experiencia ohablar con conocimiento
de causa soélo se puede cuando se ha experimentadig@h modo directo
aquello de que se habla; y este experimentar ns@antiende principalmente

como encuentro de un sujeto con un “objeto”, sine se lo entiende como una

59 Ibid., pag. 250.
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relacion mas compleja, como la que se expresagjeonplo, en la expresion
“hacer una experiencia” o “tener experiencia”’ (s&se en el sentido que tiene
“hacer experiencias” en enomenologia del espiritwde Hegel).

El encuentro “directo” con la cosa esta pues viemoilcon la apropiacion
de la cosa como tal; pero como ésta no es nungaesipnesencia sino que es
instrumento, apropiarse de la cosa quiere decibitamy mas radicalmente,
incluirla dentro del proyecto propio de existenddesde este punto de vista se
comprende como la inautenticidad delconsiste en el hecho de que el suyo no
es nunca un verdadero “proyecto”’; las cosas de liplda el se no son
encontradas en el ambito de un proyecto concreszidido y elegido
verdaderamente poalguien; es decir. si las cosas son instrumentos y el
instrumento es tal Unicamente en el proyecto, eyquto implica empero una
eleccion y una decision de proyectar; solo en wyquoto asi concretamente
guerido las cosas son verdaderamente lo que sdprdylecto” delsenunca es
decision de alguien; es soOlo una especie de formdgu# tiene necesidad la
elecciéon del individuo pero s6lo como fondo parataearse de €l. En sélas
cosas desligadas de un verdadero proyecto no senpa@ en su verdadera
naturaleza de posibilidades, sino que se presediancomo “objetos”; hasta la
concepcion del ser de las cosas como simple preseacevela asi vinculada
con la inautenticidad y con la falta de apropiacture caracteriza ae El
encuentro con las cosas, el conocimiento verdadewaica en cambio que el
Daseinasuma en cierto modo responsabilidades: este tensitaira el centro
de la segunda seccion 8er y tiempolLa expresion asumir responsabilidades no
significa aqui que Heidegger privilegie la autedad como una condicion
moralmente mejor. Heidegger descarta que la distinentre auténtico e

inauténtico tenga, por lo menos en la analiticastertiaria, un significado

morakO. La analitica existenciaria se limita a sefiala [@$ cosas se presentan

60 \yéase por ejemplo Essere e tempo, traduccién citada, pagina 107: “La
inautenticidad del Dasein no implica empero un ser ‘menor’ o un grado ‘inferior’ de
ser”; y en la pagina 284: “La existencia auténtica no es algo que se desarrolle por
encima de la cotidianidad de-yecta; existencialmente ella es sélo una version
modificada de ésta... La interpretacidon ontologico-existenciaria no tiene la
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verdaderamente en su naturaleza de posibilidadedassolo en el ambito de un
proyecto decidido; en el mundo dek las cosas se dan sélo de manera
empobrecida y “deyecta”, es decir, en un modo quees diferente de aquel
modo en que ellas son en la existencia auténtimaesn un modo que es sblo una
derivacion empobrecida de aquél. Pero al analisiferinteresa establecer cudl
modo sea “mejor”, solo le interesa establecer eaa&l modo originario del cual
depende el otro. Y ese modo originario, que has#hf@al menos originario, es
el proyecto decidido de la existencia auténtica.

Esta es la conclusion de la primera secciorSde y tiempd!. Los
resultados del andlisis desarrollado hasta aquietomados en la definicion del
Dasein como Sorge [cuidado, cura, preocupacion], que equivale a le g
indicamos antes con la expresion genérica de “as@sponsabilidades” (en un
sentido no moral, como queda dicho). argees “pre-ser-se-ya-en (un mundo
en cuanto ser cabe [0 junto a] (el ente que seemticudentro del munddy. La
Sorgees el ser deDasein ya en su modalidad auténtica, ya en la modalidad
inauténtica; pero esta ultima, como ha resultadoaniente de los varios pasajes
de la analitica existencial, no es mas que el naedeer parcial, derivado y de-
yecto de las estructuras auténticas; por eso @dliestielDaseinen el modo en
que se presenta en la cotidianidad media conduperenal descubrimiento de

las estructuras auténticas de la existencia.

li

pretensidon de formular juicios dnticos sobre la ‘corrupcion de la naturaleza humana
; y esto no, porque nos falten pruebas, sino porque su problematica se plantea mas
aca de cualquier, juicio sobre la corrupcion o no corrupcidon de los entes”. La
alternativa auténtico-inauténtico no ha de confundirse con la de existencial y
existenciario ni con la de ontico y ontoldgico (véanse las notas 16 y 18). La
autenticidad no es asumir el punto de vista filosofico (existenciario); y se puede ser
auténtico también (y hasta fundamentalmente sélo asi) en el plano existencial y
ontico, Sin embargo, puesto que la problematizacién filoséfica de la existencia es
para el hombre que filosofa una probabilidad existencial, se puede plantear el
problema de si dicha problematizacion existenciaria no exige también
necesariamente la eleccién existencial de la autenticidad. Una indicacién de esta
problematica, no resuelta, se puede ver en la pagina 68 de la citada traduccion: “La
analitica existenciaria, por su parte, tiene en ultima instancia raices existenciales,
esto es Onticas”.

61 La dedicada (véase la nota 24) al “andlisis fundamental del Dasein en su
momento preparatorio”.

62 Essere e tempo, traduccién citada, pag. 301.
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Hay una razon profunda de que Heidegger pase dgudeggunda seccion
de la obra, es decir, que pase del analisis prepara un nivel mas radical: y
este paso se produce cuando se llega a las idesdadi®-de-yecto y de “caida”.
Ya dijimos que el hilo conductor de la indagaci@ideggeriana es concretar
aquel yo que el trascendentalismo concebia siempm® yo puro. Aqui, en
cambio, se manifesto claramente que el yo puedieaeasa funcion de apertura
del mundo (que el trascendentalismo le asigna)gaeente en la medida en que
eseyo No es purpsino que esta concretamente situado y definidoo 8alin
proyecto definido y “finito” las cosas pueden masthrse en su verdadera
esencia de cosas. Antes de llegar a la nocidntddede-yecto y a la nocion de
autenticidad, “podia parecer que el ser en el m@ardauna armadura rigida en
cuyo interior tuvieran lugar las relaciones poshdelDaseincon su mundo sin
que la ‘armadura’ misma estuviera implicada en et es decir, eDasein
parecia poder cambiarse por el yo trascendentad. IRedea deGeworfenheit
nos mostré que el proyecto mismo esta historicaendafinido y, por lo tanto,
gue es “finito”. La finitud y el estado-de-yecto son sencillamente aspectos del
Daseinque se sitden junto a los otros aspectos anteslgesns. Si Unicamente
en cuanto lanzado dDasein puede ser proyecto, esto quiere decir que la
Geworfenheites la raiz misma de todas las estructuras exiateaadelDasein
Habiendo partido de la posicion de que el seDdaeinno se puede pensar en
términos de simple presencia, encontramos aqgaiztary la significaciéon dltima
de este hecho. Bdaseinno es simple presencia porque es proyecto lan£ado.
este punto termina el andlisis preparatorio y leaate sitla en un nivel mas
radical y originario, en el cual, como es carast&d del método heideggeriano,
los resultados del analisis anterior “se repit@s’decir son vueltos a encontrar
en su fundamento.

63 Ibid., pag. 280.
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7 — Dasein y temporalidad. El ser para la muerte

Esta ulterior y més originaria operacion de funidar resultados de la
analitica llevara a Heidegger a poner de relieveagcter constitutivamente
temporal deDaseiny, por lo tanto, lo acercara posteriormente al olbpetle su
indagaciéon que es elaborar la relacion ser-tienffloprimer paso en esta
direccion se da reconociendo que el caracter s@papatorio y provisional del
analisis desarrollado hasta aqui se debe a ladaltautenticidad y de totalidad.
Verdad es que la orientacion del andlisis sobr®adein en su cotidianidad
media queria ser precisamente un modo de garaniizarvision total (no
previamente limitada) del ser d@&asein Pero este sentido de totalidad,
considerado mas a fondo, se revela también inadecu@or cuanto
implicitamente se inspira en una vision Balseincomo simple presencia. ¢Qué
significa, en el caso d&aseinser un todo? Si ddaseines esencialmente poder
ser, nunca podremos encontrarlo como un todo. Ehdede partir de la
cotidianidad media como lugar de “todas” las pdisibdes delDasein admite
implicitamente estas posibilidades como simplesagneias, posibilidades que
habria que tener en cuenta en su conjunto sin pasaalto ninguna. Por otro
lado, al partir de la cotidianidad media, nos hewris® llevados a considerar el
Daseinen su modo de ser inauténtico y solo al finaldlegs a una nocién de
autenticidad, todavia sin embargo imprecisa y aprada.

Sigamos, con Heidegger, el hilo conductor de lalittdad: ¢en qué
sentido elDasein (que es siempre poder ser) puede ser un todo? Noese
pretender experimentar &asein como totalidad en el sentido de la simple
presencia porque es constitutivo en él ser podéaliabierta. Asi y todo, se
puede decir que &aseinno esta siempre en el modo de la posibilidad, paes
efecto muere y llega un momento en que esa estauctle abierto
incumplimiento no es mas tal. La muerte, como hduab@gico, no representa
sin embargo el cumplimiento de la totalidad dehsein concebirla asi
significaria pensar dbaseincomo simple presencia; Blaseinestaria cumplido
cuando a todos sus otros modos de ser viene aaageetgmbién el estar muerto.

El morir empero no es un hecho que se agregueaos gtrque complete la
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totalidad delDasein puesto que, cuando esta muertd)asein lejos de ser un
todo, no es mas.

Este discurso sin embargo no puede concluir sanalhte negando que
la muerte sea una posibilidad d&hsein(segun el razonamiento epicureo, para
el cual cuando estoy vivo mi muerte no esta y caaubrevenga mi muerte yo
no estaré mas, por lo cual en el fondo la muertm@incumbe). ¢ En qué sentido
pues puede concebirse la muerte como una posibitléaDasein esto es, no
s6lo como urhecho que les ocurre a los demas y que a mi todavia nbane
ocurrido? Heidegger insistio repetidas veces, da ta primera seccion dger y
tiempq en el hecho de que los existenciarios no puedesaps® en términos de
simple presencia, sino que hay que concebirlos qoosdilidades. Tampoco la
muerte delDasein puede pues concebirse s6lo como un hecho todavia no
presente y que luego estara presente. Es menesten que términos se la puede
pensar como una posibilidad existenciaria, es deosmo un elemento que entra
a constituir, no accidentalmente, el actual seDdeskeincomo proyecto.

El primer aspecto de la muerte que se nos imponsuesaracter
insuperable. La muerte, a diferencia de las otoaghpidades de la existencia, no
s6lo es una posibilidad a la cual@hseinno puede escapar, sino que, frente a
toda otra posibilidad, esta caracterizada por ehtie@le que mas alla de ella nada
mas le es posible &laseincomo ser en el mundo. La muerte es la posibilidad d
la imposibilidad de toda otra posibilidad, “la gmkdad de la pura y simple
imposibilidad delDaseiri' ¢4; La muerte es la posibilidad mas propia Dabkein
esto se puede ver atestiguado por el hecho deodas mueren, es decir, que esa
posibilidad es coesencial Bhsein pero la raiz del hecho empirico de que todos
mueren es la circunstancia de que la muerte esdibijidad mas propia del
Daseinen cuanto lo afecta en su mismo ser, en su esansiaa de proyecto,

mientras que cualquier otra posibilidad se situalenterior del proyecto mismo

como su modo de determinarse

64 Ibid., pag. 378.

65 En esta posibilidad se trata, en el caso del Dasein, pura y simplemente de su ser
en el mundo... La muerte es la posibilidad de la pura y simple imposibilidad del
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¢, Qué significa esta primera delineacion ontolédieda muerte respecto
del problema de la totalidad dehseir? Por un lado, la muerte es la posibilidad
mas propia y, por lo tanto, mas auténtica (recisé&ra# nexo auténtico-propio,
eigen-eigentlich del Dasein por otro lado, por cuanto nunca puede ser
experimentado como ‘“realidad” (por lo menos mi nejerella es auténtica
posibilidad, es decir, posibilidad que continUandie permanentemente tal, que
no se realiza nunca, por lo menos mientraadein es. La muerte es pues
posibilidad auténticay auténtica posibilidad sobre esta base se revela la
funcidn que la muerte tiene en constituirDelsein como un todo, en el Gnico
sentido en que dbasein puede ser un todo (el cual es en ultima instaakia
sentido de una totalidad histéricamente coheremeeydeviene). La muerte, en
efecto, como posibilidad de la imposibilidad deaqubsibilidad, lejos de cerrar
el Dasein lo abre a sus posibilidades del modo mas auténtigo. &0 implica
que la muerte sea asumida por dsein de un modo auténtico, que sea
explicitamente reconocida por él como su posildlides propia. Ese reconocer
la muerte como posibilidad auténtica esaldicipaciéon de la muerteque no
significa un “pensar en la muerte”, en el sentiddeher presente que deberemos
morir, sino que mas bien equivale a la aceptac#todas las otras posibilidades
en su naturaleza de puras posibilidades.

“La liberacion anticipante por la propia muerteelié de la dispersion en
las posibilidades que se entrecruzan fortuitamel®@euerte que las posibilidades
efectivas, es decir, situadas mas aca de aquedibilptad insuperable, puedan
ser comprendidas y elegidas auténticamente. Laigation abre a la existencia,
como su posibilidad extrema, la renuncia a si migmasi disuelve toda
solidificacion en posiciones existenciales alcanszadPuesto que la anticipacion
de la posibilidad insuperable abre al mismo tienapta comprension de las
posibilidades situadas mas aca de ella, ella I@w#sigo la posibilidad de la

anticipacion existencial deDasein total esto es, la posibilidad de existir

Dasein. Asi la muerte se revela como la posibilidad mas propia, incondicionada e
insuperable.” (Ibid., pag. 378).
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concretamente conymder-ser-total.” 66

La anticipacion de la muerte se identifica coneglonocimiento de que
ninguna de las posibilidades concretas que la Mdapresenta es definitiva. De
esa manera, ddaseinno se petrifica proyectandose “definitivamente” reola
base de una u otra de estas posibilidades sinopegueanece continuamente
abierto: solo esto le garantiza el poder desarsallaas alla de cada una de las
posibilidades que va realizando.

Ahora resulta claro en qué sentido la muerte desBemuna funcion
decisiva en la constitucion delaseincomototalidad auténtica: al anticiparse en
la propia muerte, dDaseinya no esta disperso ni fragmentado en las difesente
posibilidades rigidas y aisladas, sino que las ascomo posibilidadepropias
que incluye en un proceso de desarrollo siemprertabprecisamente por ser
siempre un proceso para la muerte. La muerte fitsilas posibilidades, las
hace aparecer verdaderamente como tales y asihasgm posesion dBlasein
gue no se aferra a ninguna de ellas de maneratoefjisino que las inserta en el
contexto siempre abierto del proyecto propio destercia. A partir de ahora
podemos afirmar que so6lo al anticipar la muertepigro que posibilita
posibilidades, eDaseintiene una historia, es decir, un desenvolvimiemttario
mas alla de la fragmentacion y de la dispefsion

La autenticidad, que la analitica habia descubigeoo de la cual sélo
habia esbozado los contornos, adquiere ahora w@nioultcaracter definido.

Hemos visto que uno de los caracteres esencialis elgstencia inauténtica es

66 Ibid., pag. 395-6.

67 Tal vez sea Util recordar aqui la distincion kierkegaardiana entre vida estética y
vida ética; de la vida estética es simbolo la figura de Don Juan de la vida ética es
simbolo el marido: el primero vive en el instante y en la discontinuidad, el segundo
en la continuidad de una historia fundada precisamente en una decision. Sobre esto
véase de Kierkegaard, Aut Aut, traduccion italiana (parcial) de R. Cantom, Milan,
1956; y el Diario del seductor (originariamente contenido en Aut Aut), traduccion
italiana, de A. Veraldi Milan, 1955. Si la analogia de autenticidad e historicidad hace
pensar en Kierkegaard, igualmente relevante es la analogia entre la funcidon que
Heidegger atribuye aqui a la muerte y la significacién que ésta tiene en las paginas
de la Fenomenologia del espiritu de Hegel dedicadas a la dialéctica amo-esclavo.
Para Hegel es precisamente el miedo a la muerte lo que hace reconocer al esclavo
su esencial libertad propia. Véase Fenomenologia dello spirito, traduccién italiana
de E. de Negri, Florencia, 1961, vol. 1, pags. 161-2.
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la incapacidad de apropiarse de las cosas en sdadera esencia de
posibilidades. Ahora, la anticipacion de la muedage constituye aDasein
como un todo auténtico, suministra la fundaciénicaelddel hecho de que el
Daseinauténtico es tal precisamente y solo en cuantelaeiona con el mundo
en términos de posibilidades. Y, de manera mas rgenen el analisis
preparatorio de la primera seccion®kr y tiempgla autenticidad permanecia en
suspenso y en cierto modo “abstracta”, pues eravitadprincipalmente la
estructura de fondo que la reflexion existenciadascubre soélo en la
inautenticidad de lo cotidiano. El concepto decpdicion de la muerte pone de
manifiesto lo que es, precisa y concretamentesitdesncia auténtica.

Pero todavia se trata, dice Heidegger, de una edaidon de la
autenticidad en el nivel puramente existencial;trs¢a de una especie de
hipotesis ontologica en la que todavia no sabemds gutenticidad tiene un
correlativo en el nivel 6ntico y existend@l En sustancia, ahora que se ha
precisado la nocion de autenticidad-totalidad nmediael concepto de
anticipacion de la muerte, se trata de ver si grlaglo existencial, no en el de la
reflexion filosofica sino en la vida concreta, er para la muerte se presenta
como término efectivo de una alternativa queDelsein puede elegir. El
problema es:

“¢,Se proyecta eDasein siempre efectivamente en este ser para la
muerte; o bien, sobre la base de su ser mas pmei®nde al menos un poder-
ser auténtico fundado en la anticipaci®y?”

Como ya ocurrio en el caso del analisis de la gmididad y del estado
de-yecto, también aqui el esfuerzo de concretargleplano existencial, los
resultados del andlisis existenciario, tendra nm ® sentido de dar una
confirmacion de tales resultados sino que adentas ab camino de ulteriores y
efectivos desarrollos. La busca de una posibilielddtencial de la anticipacion

de la muerte conduce a Heidegger a elaborar ungle@mdoctrina de la

68 Essere e tempo, traduccién citada, pag. 399. Sobre el significado de los términos
“existenciario” y “6ntico”, véanse las notas 16 y 18.
69 Ibid., pag. 399.
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decision, que implica el empleo de conceptos olgetente “enredado??,
como los conceptos de conciencia y de culpa, alaks nos referiremos en la
medida minima indispensable para dar una idea g¢eollematica final de la
segunda seccion &er y tiempo.

Como ya se dijo, el problema consiste en descuariposibilidad
existencial de un auténtico ser para la muerte. l&rcotidianidad media,
inauténtica y de-yecta en que se presenbmsetin ¢cdmo es posible el paso a la
existencia auténtica? Huelga advertir aqui, quead&d distincion entre
existencial y existenciario no se puede pensaregeepaso pueda provocarse en
virtud de alguna referencia filoséfica a la autgdad. Hay que ver qué cosa, en
la existencia cotidiana misma, hace posible algoacan “hacerse auténtico” por
parte del Dasein La anticipacion de la muerte posibilita todas lasa
posibilidades, pero esto implica una especie de entdnea suspension de la
adhesion a esas posibilidades, supone en ciertm realir de la marafia de
perentorios intereses con que dichas posibilidagesnponen en su presencia
efectiva. El estar disperso en la adhesion a eataquella posibilidad mundana
constituye precisamente un caracter de la inagtdat. Anticipar la muerte no
quiere decir renunciar a las posibilidades efestivpiiere decir tomarlas en su
verdadera naturaleza de puras posibilidades, y esige una especie de
suspension de la adhesion a los intereses intraanosden los cuales estamos
siempre dispersos.

Ahora bien, eso que en lenguaje comun se llamavi “‘de la
conciencia” constituye justamente ese fendmendemndtl del cual puede partir
el “hacerse auténtico ddDaseirf”!. Esa voz no dice nada que pueda ser
discutido o comunicado y por eso se puede afirmarpbla como silencie.
Esa voz se limita a remitir &8laseina si mismo, lo cual significa que no ordena
contenidos precisos (en esto es analoga al imperktintiano), sino que sélo

pide alDaseinque asuma una posibilidad concreta, no porquseabace sino

70 1pid., pag. 401.
71 1bid., parrafo 54.
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como posibilidadpropia. Puesto que eDasein vive siempre ante todo en la
dispersion y en la inautenticidad, la conciencialdadnegativamente”, en el
sentido de que es como un hacer present®aakin unaculpa en la cual se
encuentra desde siempre. En la voz de la conciesgEiaios anuncia una
culpabilidad originaria deDasein que no es posterior a ningln acto culpable,
sino que, antes bien, constituye el fundamento pase de la posibilidad de
cual-quier culpa individual. La culpa que pone danifiesto la voz de a
conciencia, por lo demas, no es solo la “caida’a@tahsino que es lo que funda
la caida, es el estado-de-yectm negatividad a la que siempre alude el
concepto de culpa (una culpa se llama también corante una “falta”) es la
negatividad que caracteriza al estado-de-yectoeysgumanifiesta en el caracter
de-yecto de la existencia cotidiana. En el llamaeldéa conciencia el ser de-yecto
de la existencia inauténtica representa la sitmanggativa y de dispersion en
gue se encuentra siempreDaseiny de la cual debe salir reencontrandose a si
mismo. Pero la inautenticidad cotidiana esta fuaded el estado-de-yecto: el
estado-de-yecto es algo en que uno se encuenthelserlo querido ni elegido;
es pues una situacion de la que se trata de cotmarencia. Heidegger resume
todo este complejo razonamiento diciendo que ladadl (negatividad) del
Daseinque la conciencia presenta con la nocion de celpa&l hecho de que el
Daseinesel “fundamento de una nulidat?.

ComoDasein éste es ese ente que es en la forma del podessdecir,
que lleva en si su fundamento; pero por otro ladocuanto lanzado, Elasein
no puede disponer de ese su estado-de-yecto, @malkla se encuentra desde
siempre.

¢, Qué respuesta pide la voz de la conciencia? Calrla bn el modo del
silencio, escucharla no puede significar tomar m®#do que dice y luego ver
como se deba proceder. La voz de la conciencia sélguede escuchar
respondiéndole, lo cual significa salir del anortiordel se para decidirse “por lo

propio”. La decision implica que las posibilidadadre las cuales esta disperso

72 Ibid., pag. 408.
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el Dasein inauténtico sean elegidas como propias. Pero Eegiiomo propias
quiere decir al mismo tiempo elegirlas como posiades verdaderas y en
relacion con la posibilidad mas propia, esto es, laomuerte. La decisiéon que
responde a la voz de la conciencia y que hace taagésl Daseinno significa
s6lo asumir responsabilidades respecto a esta @laqosibilidad existencial,
sino que eslecision anticipante de la muerte

Con esta nocion de decisién anticipante de la muset vin-cula el
concepto heideggeriano de temporalidad entendiaao ceentido del ser del
Dasein En cuanto anticipacion de la muerte, la decisionsilplita
auténticamente posibilidades, no se petrifica elgumna realizacion particular
alcanzada: tiene un porvenir, un futuro. Por ottdq) la decision anticipante de
la muerte es una salida del estado de inautenticiparo ese estado es
reconocido como tal sélo en la decision, abriendalséuturo propio, asume
(reconociéndola por primera vez) su propia culpddoil, en la cual se encuentra
ya sumida desde siempre y de la cual debe sakerHanzado como ser culpable
es el pasado del Dasein Por cuanto, segun vimos, la decisidbn anticipante
posibilita como posibilidades verdaderas las pbddudesefectivas ella hace ver
concretamente tales posibilidades, es mas, hacseguesenteral ser.

Para comprender el alcance de esta manera heideggele fundar la
temporalidad (con sus tres dimensiones: pasadsemiey futuro) hay que tener
en cuenta tres cosas.

a) Ante todo, que ésta quiere ser una verdaderdatuin de la
temporalidad como tal y no sélo poner de manifiestd'aspecto temporal” del
Dasein Si, como sostiene Heidegger, no podemos pensdremte en general,
ni, sobre todo, eDasein segun el modelo de la simple presencia, tampoco el
tiempo podra concebirse con referencia a ese moHeknte intramundano nos
ha remitido alDasein resulta claro pues que, no segun el modelo de) sime
s6lo en eDaseinpodremos encontrar las bases para concebir adenantiael

tiempo que, por lo demas, siempre se sustrajo dbrde pensar de la metafisica.

73 Ibid., pag. 421.
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La metafisica, en efecto, siempre saltdé el probldmada relacion ser-tiempo al
concebir sin mas ni mas el ser como presencia.

b) Sin embargo, para Heidegger no se trata aqtirdar la nocion de
tiempo en la estructura existenciaria Dakein el tiempo no ha sido “buscado”,
sino que se ha presentado por si mismo como ehderd sentido del discurso
sobre elDaseindesarrollado hasta aqui. Ahora bien, segun hensts, \8l ser
del Daseinse define unitariamente corSmrge[cuidado, cura, preocupacion]. El
sentido mismo de I8orgees la temporalidad.

“So6lo en cuanto estad determinado por la tempomjighDasein hace
posible asimismo ese auténtico poder-ser - un tpaoresultd justamente de la
decision anticipanteLa temporalidad se revela como el sentido deSarge
auténtica” 74

Esto no quiere decir que la temporalidad se fumdia @lecision (con lo
cual sélo habremos llegado a una explicacion dwhgb sobre la base del
hombre), sino que la decision es posible sélo cheato temporal, de suerte que
el Daseinesta constituido radicalmente por la temporalidad.

c) De lo que se ha dicho resulta la diferencia lgaye entre el planteo
heideggeriano y el agustiniano (del tiempo codistensio animj), planteo
retomado repetidas veces y variadamente en laribistie la filosofia. Pero
Heidegger se distingue de san Agustin por no futalaemporalidad en las
dimensiones de la conciencia. Ademas, el significde su discurso abarca no
s6lo el tiempo o soélo el ser del hombre, sino el g@mo tal. El analisis
preparatorio desarrollado en la primera secciérseley tiempoen virtud del
descubrimiento de la instrumentalidad y de susigapiones, puso de manifiesto
gue el ser tiene una peculiar conexién cobadein las cosas llegan al ser sélo
en cuanto se sitlan en el proyecto abiertdadelein y ésteessolo comoSorge
Recubrir ahora que el sentido unitario de las esiras de la Sorge es la
temporalidad abre el camino para la ulterior elabidin de la relacién entre ser y

tiempo (elaboraciéon que, como veremos, no lleg@dua realizarse, por lo

74 Ibid., pag. 476.
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menos en esta obra que queda inconclusa).

8 — Resultados y perspectivas de la ontologia funda  mental

En el descubrimiento de la temporalidad como sentiditario de la
Sorge esta contenido en sustancia el resultadasdedagaciones de la segunda
seccion deSer y tiempo seccion que continla todavia estudiando, ademas del
origen de la vision trivial del tiempo (que lo cde como una serie de
“ahoras”), una aplicaciéon del concepto de tempdaali al problema de la
historia. También aqui, por mas que Heidegger teecjae quiere contribuir a la
solucion de las cuestiones planteadas por Dileyroblema es, no el de fundar
las ciencias historicas o en general el conceptbisteria, sino (y esto parece
atestiguado por el hecho de que precisamente @ltppeo parrafo de la obra, el
parrafo 82, esta dedicado a Hegel) discernir (a¥éfradel concepto de
temporalidad como sentido de la Sorge) las razpoetas cuales, sobre todo en
la filosofia del siglo XIX, el problema del serfse vinculando cada vez mas con
el de la historia.

Sin embargo se puede considerar que la trayeateiser y tiempaoesta
conclusa al manifestarse la temporalidad comodeuiel ser deDasein lo cual
deberia permitir el paso a la tercera seccion ptage, la cual debia titularse
“Tiempo y ser”. Como se recordara, Heidegger halidido de la posicion de
que la metafisica siempre concibio el ser segimoglelo de la simple presencia,
con lo cual la metafisica mostraba que privilegiadda fundarlo explicitamente,
una dimension del tiempo: el presente. ¢ Cual &sndlamento de esta conexion
originaria del ser con el tiempo y especialmente woa determinacion particular
del tiempo, el presente? La ontologia fundamerdgjustamente esa reflexion
filoséfica que pone en tela de juicio dichos fundatos no discutidos por la
metafisica, reflexion filoséfica que por lo tantatd de encontrar un auténtico
fundamento de la metafisica misma. Ahora bien, pesalver este problema hay
gue volver a examinar en primer lugar aquellos @sgejue la metafisica dio por

descontados y que en realidad no lo estan; y dolie@ cuestionar el ser del
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hombre que con su caracter de “espiritu viviene'hgega radicalmente a ser
concebido sobre la base de los esquemas de. lfisivetaYa el primer enfoque
del Daseinnos condujo a reconocer explicitamente la impraaede la idea de
simple presencia para describir su anodo de seiqrg luego descubrimos que
el sentido unitario de las estructuras Dakein es la temporalidad. Como, por
otra parte, el ser se nos ha manifestado en undigrerelacion con el ser del
hombre (ya que es solo en el proyecto abiertotéuit® por el hombre cuando
los entes llegan al ser), nos vemos inducidos madlar la hipotesis de que el
caracter temporal dé&aseinsignifica una cierta “temporalidad” del ser mismo,
temporalidad que por ahora no queda mejor defirifda.eso cabe esperar que
por analogia con los pasos dados hasta ahora)iopges la temporalidad se
revelé en la base de las estructuras dgolae también la temporalidad del ser
mismo se manifieste como la “base” mas origina®ala temporalidad del
Dasein

Para lanzarse a esta ulterior indagacion, sin ejobags necesario
plantear todavia dos problemas que estan indicades parrafo 83, el dltimo de
la parte publicada d&er y tiempo en primer lugar, si, como se vio, el ente
intramundano no es objetividad ni simple presersigy que es utilizabilidad,
¢por qué de hecho, ehpensamiento metafisico, “el ser es ‘concebido ener
término’ partiendo de la simple presencia? ¢Por egt@ reduccion a cosa
termina por tener el predominid?’En segundo lugar, se trata de ver qué es la
comprension del ser y como es posible pareDasein (que se ha estado
definiendo en virtud de la nocion d8orge y de temporalidad) dicha
comprension del sér. Que el Dasein disponga originariamente de cierta
comprensiéon del ser esta atestiguado por el heehgqud no “obtiene” del ente
intramundano la nocion de ser, ya que ese entaa®ren la medida en que
entra en el proyecto que Blaseinabre y funda, lo cual implica que haya un
trascender del ente por parte @elsein una relacion de éste con el ser antes y

mas fundamentalmente que con el ente. Pero, ¢coOlme $a base de esta

75 Ibid., pags. 618-9.
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trascendencia se puede constituir el discursodfilos que habla del ser?
Heidegger habra de decir mas tarde dber y tiempo quedd
interrumpido por insuficiencia del lenguéje esto es, por la imposibilidad de
desarrollar la indagacion disponiendo solo del lexg filoséfico heredado de la
tradicion metafisica (dominada por la idea del s®mo presencia). En esta
dificultad - que constituye el nucleo, aun positide todo el ulterior desarrollo
del pensamiento heideggeriano - los dos problenthsados en la parte final de
Ser y tiempose revelan radicalmente unidos: la metafisica cberencia de un
lenguaje y de un conjunto de esquemas mentalegagpacomo el principal
impedimento para pasar de la comprension implideh ser (Qque eDasein
siempre tiene) a una comprension filosofica. Ensedbs términos de la cuestion
- significado e historia de la metafisica, compi@mslel ser y lenguaje apropiado
a esa comprension - se puede ver indicada en redan&rea que los resultados

deSer y tiempgroponen a la posterior reflexion heideggeriana.

76 Ipid., pag. 619.
77T Ueber den Humanismus, Frankfurt, 1949, pags. 17.
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La metafisica como historia del
ser

1 — ¢ Qué es la metafisica?

En los afios inmediatamente posteriores a la puldicade las dos
primeras secciones d8er y tiempo Heidegger se encuentra frente a los
problemas que, como vimos, sefialé en el parrafa fie aquella obra y que
condicionan las posibilidades de desarrollo detuiso comenzado en ella. En
Sobre el humanismode 1947, Heidegger dira que Ser y tiempo no pledar
al fin del discurso emprendido por insuficiencid ldaguaje, todavia demasiado
condicionado por la “metafisicé?. De cualquier manera que se estime esta
afirmacion (formulada veinte afios después de Swenypo), es sin embargo
claro que desde las primeras paginas de aqueba obr

Heidegger muestra que entiende su indagacion cowoldematizacion
de las bases mismas de la filosofia occideSt&l.y tiemppcomo sabemos, parte
de la comprobacion de que el ser, en la tradigidsdfica europea, se concibe
segun el modelo de la simple presencia. Pero Isepoia es sélo una de las
dimensiones del tiempo: se trata entonces de menanifiesto el fundamento
de la metafisica (entendida por ahora como esaidl@atel ser que se encuentra
sustancialmente idéntica en el fondo de todo edgmirento europeo), analizando
la relacion ser-tiempo. En verdad, esta relaciéresdratada tematicamente en
Ser y tiempgoorque la obra se interrumpe antes; pero por leosiee ha llegado
al resultado de poner de relieve la conexion pacwjue vincula el ser - como

aparecer del ente en el mundo - con Ddsein y también el caracter

78 Introduccién a Heidegger. Traduccién de Alfredo Baez, Gedisa, Barcelona, 1986,
pp. 59-92.

79 Ueber den Humanismus op. cit., pag. 17.
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constitutivamente temporal e histoérico asein

Sin embargo, aun atendiendo a las pagina$Seatey tiemposobre la
temporalidad y la historicidad dBlasein el “hecho” del que part8er y tiempo
(es decir, la tendencia que se afirma en todaatdicion filosofica occidental a
concebir el ser segun el modelo de la simple poEEno es un, accidente que se
pueda hacer a un lado con un simple paso teonicla @ificultad de proseguir su
indagacion, Heidegger sefiala los agobiantes camdiniientos ejercidos sobre
él por toda una tradicion de pensamiento cristdéizen el lenguaje filosofico de
gue dispone. Ya tedricamente (en la elaboraciorta®tepto de temporalidad e
historicidad deSer y tiempd ya practicamente (con la dificultad experimentada
al intentar problematizar la concepcion metafisiehser como simple presencia
a causa de la insuficiencia del lenguaje), Heideggeencuentra pues ante la
necesidad de reflexionar sobre las bases y lafisigeion de la metafisica, esto
es, de la concepcion del ser que €l encuentrangigi@ente unitaria y presente
en toda la tradicion occidental. Su pensamientpagiFd desarrollar sélo en la
medida en que, proyectandose, asuma efectivamemmpio pasado, su propia
condicion histérica, que es la de pertenecer aacteadicion y a cierto lenguaje
conceptud.

Acerca del empleo del término “metafisica”, coneieadelantar desde
ahora, a los efectos de la claridad, el desardalsu significacion en las obras de
Heidegger. Ya eer y tiempdver sobre todo los péarrafos 1y 6, en el ultimo de
los cuales se habla explicitamente de la necegidadna “destruccion de la
historia de la ontologia”, ya que, “a pesar de tekimterés por la ‘metafisica’ el
problema del sentido del ser cay6 en el oh#dp el pensamiento que concibe el

ser sobre la base de la simple presencia es coadadeun pensamiento

80 vedse Essere e tempo, traduccién citada, pag. 77: “La elaboracién del problema
del ser [...] debe asumir la tarea de indagar la propia historia, esto es, de hacerse
historiografia para poder asi, mediante la apropiacién positiva del pasado, entrar en
plena posesién de las posibilidades problematicas que le son mas propias. El
problema del sentido del ser -de conformidad con el modo que lo caracteriza, es
decir, por el hecho de ser la explicacion preliminar del Dasein en su temporalidad y
en su historicidad - lleva por si mismo a comprenderse historiograficamente”.

81 1bid., pag, 78.
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“infundado” que olvida el verdadero problema al gleberia prestar atencion.
Sin embargo, el término metafisica, tantoSar y tiempocomo en los escritos
contemporaneos a dicha obra y en los inmediatanparsteriores (por lo menos
hasta el escrito sobre la verdad de 1930), conaddandicando en general aquel
pensamiento que se plantea el problema del sealtddmetd del ente como tal.
En este sentido la prelusiéon sokg®ué es la metafisic#? afirmara que la
metafisica esta connaturalizada con el midasein del hombré3 por cuanto
(como se vio enSer y tiempd el conocimiento del ente implica ya una
comprension preliminar del ser del ente, es degir,proyecto” [proyeccion]
dentro del cual el ente llega al ser apareciendta gmesencia; esto implica un
fundamental trascender del ente por partebaeskein que, comprendiendo al ser,
va siempramas alladel ente como tal.

No obstante, en la historia del pensamiento octadlesste trascender el
ente en la direccion de una conciencia del ser@EmmMplico de hecho un
“error”, pues siempre estuvo la tendencia a comaglbser sobre la base de la
simple presencia. A partir del escritdroduccién a la metafisicg de 19354 el
término metafisica asume asi en Heidegger una tacibao decididamente
negativa: metafisica es todo el pensamiento octatigne no supo mantenerse
en el nivel de la trascendencia constitutiva Dakein al colocar el ser en el
mismo plano que el ente. En otras palabras, elawamento del ente presupone
en elDaseinuna constitutiva comprension previa del ser (ely@cto) y esto es
lo que se entiende por trascendencia Belsein respecto del ente; esa
trascendencia se refleja en el hecho de que, desdemienzos de la historia del
pensamiento occidental, la filosofia formula eljema delser del entg es
decir, de aquello que constituye el ente comodal“ésencia’; piénsese en la

problematica aristotélica de lausia y antesen Parménides y en Platon;

82 Was ist Metaphysik?, Bonn, 1929; 42, edicién con una apostilla, Frankfurt, 1943;
53, ediciéon con el agregado de una introduccion, Frankfurt, 1949; traduccidn
italiana de A. Carlini, Florencia 1953.

83 Che cos e la metafisica?, trad. cit., pag. 33.
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precisamenteSer y tiempolleva como epigrafe un pasaje & sofista de
Platorg>); pero al plantearse este problema el pensamietiémde
inmediatamente a resolverlo de una manera erraatmcebir el ser s6lo como el
caracter comun de todos los entes, como una espeeieconcepto
extremadamente general y abstracto (de ahi luegdestvanecimiento del
concepto mismo de ser y, por ejemplo, el vuelcosdelen la nada de la Logica
de Hegel) que se obtiene en virtud de la obsermadé aquello que todos los
entes tienen de comun. Pero los entes son consebigya se vera por qué -
como simples presencias; de manera que tambiéer elssconcebido en toda la
historia de la filosofia occidental como simple ganecia, es decir, segun el
modelo del ente, el cual a su vez es entendidmdenanera, seguin se vio &er
y tiempq simplemente “derivada”. Vista asi, la metafisimaincide con la
comprension (0 no comprension) del ser que tierexitencia inauténtica; esta
conexion de metafisica y existencia inauténtica esgplicitamente indicada en la
Introduccién a la metafisicg6, aunque esta obra expresa una tesis ya implicita
en Ser y tiempoy en los escritos inmediatamente posterfgregl término
metafisica viene a convertirse en sindnimo de oldel serSeinsvergessenheit
un término que en el posterior desarrollo del pemnsato heideggeriano adquiere
una posicion central.

¢,Como se articula, mas particularizadamente, estflexion

heideggeriana sobre la esencia de la metafisieafignde a responder a una de

84 FEinfiihrung in die Metaphysik, Tibingen, 1953. Es el texto de un curso
universitario de 1935, con agregados y retoques posteriores (distintos del texto
original); traduccion italiana de G. Masi, Milan, 1968.

85 Platon, Sofista, 244a: “En efecto, es claro que desde hace tiempo estais
familiarizados con lo que entendéis cuando empleais la expresidon ‘ente’; también
nosotros creiamos antes que la comprendiamos, pero ahora hemos caido en la
perplejidad”.

86 vedse Introduccién a la metafisica, traduccién italiana citada, pag. 47, donde la
metafisica se relaciona con la existencia inauténtica con una explicita remision al
parrafo 38 de Ser y tiempo.

87 Considérense en ¢Qué es la metafisica?, por ejemplo, el caracter de “rareza” de
la experiencia de la angustia (pags. 24-5 de la traduccion italiana), el hecho de que
la metafisica antigua ve la nada segun el modelo de la presencia (pag. 29), la
afirmacién de que la metafisica “se encuentra en la maxima proximidad al error”

(pag. 33).
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las dos preguntas con que terminaba Ser y tiemparelgunta sobre como y por
qgué “el ser es ‘concebido en primer lugar” part@ni@ la simple presenci¥.
Este problema de la metafisica y de su historia, gprmanece vivo en todo el
pensamiento de Heidegger posteriolSar y tiempo caracteriza empero de
manera peculiar su indagacion en los aproximadagnhce afios que siguen a
la publicacion de aquella obra y domina y unifitgpensamiento heideggeriano
hasta el fin de la segunda guerra mundial, el derém el cual en el centro de sus
intereses esta la figura de Nietzsche, considecadw el pensador en quien la
metafisica alcanza su consumacion y manifiesta itaméu esencia del modo
mas claro. Las primeras obras de Heidegger quersigser y tiempotienen
precisamente el sentido de preparar el planteamignta elaboracién del
problema de la metafisica y de su historia medianie serie de indagaciones
que pueden parecer “apartadas” de la linea prindgp&er y tiempo por cuanto
dan la impresién de hacer a un lado el problemdademporalidagP. Sin
embargo, el desarrollo de este pensamiento esnbaditzeal, hasta porque, como
dice Heidegger egQué es la metafisicala esencia de la metafisica no se
puede conocer sino planteando concretamente prablépicos de la metafisica
misma y procurando resolverf§s En virtud de esta operacion se manifestara la
esencia de la metafisica misma y con ella, ineldtabnte, también la cuestion
del nexo ser-temporalidad que esta en su base. &eerm que Heidegger
comienza su reflexién sobre la metafisica - qukiego la reflexion tendiente a
poner de manifiesto los caracteres de esa comprehitorica del ser en la cual
nos encontramos lanzados como herederos de cemitaidn y de cierto lenguaje
- elaborando, sobre la base de los resultados e tismpo, algunas cuestiones

metafisicas capital@s Esas cuestiones son: el problema del fundamergb y

88 Ser y tiempo, traduccién citada, pag. 618.

89 0. Péggeler, Der Denkweg M. Heideggers, pag. 88, ve aqui precisamente una
interrupcion del discurso de Ser y tiempo.

90 ;Qué es la metafisica?, traduccién italiana citada, pags. 3-4.

91 Entre estas obras publicada después de Ser y tiempo, ocupa un puesto

importante Kant und das Problem der Metaphysik, Bonn, 1929 (traduccion italiana
de M. E. Reina, Kant e il problema della metafisica, Milan, 1963), trabajo que fue
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problema ligado a él de la “diferencia ontolégR2a’el problema de la nai el
problema de la verdd#l Las tres investigaciones constituyen un “cicloecse
cierra con la conferenctaobre la esencia de la verda# 1930, la cual contiene
la apertura para los escritos posteriores y hasta puede considerar como la
primera obra de ese “segundo” Heidegger sobre daiamitica discutié tanto
(sobre esto véase la “Historia de la critica” ahfide este volumen).

Como lo sugiere el propio Heidegger en las palalpmegiminares
escritas para la tercera edicion d&encia del fundament§1949), este ensayo
y ¢Qué es la metafisica? pero, como veremos, tambidma esencia de la
verdad-, se pueden considerar unitariamente como elaboresidal problema
de la negatividad o también - ya se vera la razdresta identificacion - del
problema de la metafisica misma.

El ensayo sobrd.a esencia del fundamentgarte del andlisis del
principio de razon suficiente, formulado expliciearte como tal por Leibniz
pero que esta presente en toda la historia de tafisiea como principio de
causalidad. De conformidad con ese principio, todgue existe tiene una causa
o fundamento y el conocimiento del ente es el comeato que lo conoce en su
fundamento (para Aristételes, por ejemplo, la deerms el saber de las causas o
principios). ¢Por qué el principio de razén sufitgetiene validez universal, es
decir, es valido para todos los entes? Sobre la Hados resultados dger y
tiempq también la validez de este principio debe haceas®ntar aDasein en
efecto, no se puede pensar que la validez deliprinse funde en algun caracter
del ser entendido como algo objetivo (esto es,ik@mente presente). Si los

entes vienen al ser solo en cuanto se situan miedlo como proyecto abierto e

elaborado juntamente con Ser y tiempo y que desarrolla una tematica con especial
referencia a Kant. Véase en la Bibliografia las obras dedicadas a la interpretacion
heideggeriana de Kant.

92 vom Wesen des Grundes, Halle, 1929, 3a. edicién con el agregado de un
prefacio, Frankfurt, 1949; traduccién italiana de P. Chiodi, L'essenza del
fondamento, Milan, 1952, reeditada ahora junto con Ser y tiempo, Turin 1969 (a
esta edicién nos referimos).

93 Es el tema de ¢Qué es la metafisica?

94 Vom Wesen der Wahreit, Frankfurt, 1943 (es una conferencia de 1930;
traduccion italiana de A. Carlini, “Dell’essenza della verita”, Milan.
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instituido por elDasein la validez del principio de razon suficiente d@be
también ella ser referida &lasein que instituye el mundo en el cual el ente
aparece. Ahora bien, BlaseincomoSorge es decir, como “pre-ser-se-va-en (un
mundo) en cuanto ser cabe [0 junto a] (el entesguéncuentra en el mund®y”
es constitutivamente alguien que, en cuanto seeptayabre el mundo), asume
siempre su propia situacion y de tal manera haeesglhaga presente el ente que
se le presenta: son, como se recordara, las tnendiones de la temporalidad
del Dasein lo que como temporalidad constituye el sentido umitda laSorge
El Daseinen cuanto proyecto lanzado tiene ya una compremsbser del ente,
comprension que se articula en un discurso (eudssces un existenciario) en el
cual los entes estan concatenados entre si enrr@afde lajustificacion o
fundacion.

Pero esto significa que el principio de razén sefite en general vale
s6lo porque esta &aseinque, proyectandose y asumiendo la situacion, dbre e
mundo comdotalidad de entes, es decir, como un conjunto “sistematigatio
por una estructura de justificacion fundante (redege lo que se dice &ery
tiempo sobre el mundo como totalidad instrumental y deniBgados: esa
totalidad puede ser tal sélo en la forma de uermiatde referencias y por lo tanto
de justificaciones y de fundaciones). El princigd® razén suficiente vale pues
porque esta dbaseincomo proyecto lanzado que abre el mundo. El “\aeda
fundamento es entonces @&asein mismo por cuanto, primero y mas
fundamentalmente que el ente, comprende el séeads abre un horizonte en el
cual se hacen visibles los entes, pero el horiztmatgciende y precede (no
evidentemente en un sentido cronoldgico) a losserffieda verdad Ontica (todo
conocimiento del ente) supone la verdad ontoléfemacomprension del ser, el
proyecto como proyeccion). Pero@hseincomo tal no es un “fundamento” en
el sentido del principio metafisico de razon sefite; en esta esfera, el
fundamento o es a su vez fundado o, si es el fuadtmiltimo, es ultimo en

cuanto se considera justamente como una simplerpiesmas alla de la cual no

95 Ser y tiempo, traduccién citada pag. 477.
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se puede ir, presencia que se impone como talsgreente porque es, de alguna
manera, presencia total (el Dios como acto purdirikoteles y de la tradicion
metafisica es precisamente acto puro por cuantaode en acto, todo
“realizado”, es un@resenciaotalmente desplegada como 18al)

El Daseinno puede a su vez ser fundado porque es precisagiaguien
abre ese horizonte, el mundo en el cual se sitle rielacion de fundacion; por
otro lado, no es tampoco fundamento Ultimo en atide de ser una simple
presencia mas alla de la cual no se puede ir yadeual todo “deriva” o
“depende”: no es una simple presencia porquPaslein no es otra cosa que
proyectq no es algo que “sea” y que luego proyecte el mundogs algo que
existe como “base” estable de este proyectaDdSeinen su trascendencia es
fundamentoGrund, s6lo comoAb-grund, como ausencia de fundamento, como
abismo sin fond¥. El fundar positivo deDasein que abre el mundo como
conjunto articulado en la forma de la “justificaticional” tiene pues a su vez
Su raiz en una “falta de fundamento”, en una negati que sin embargo se
manifiesta tan sélo sobre la base de la idea rs&tafde fundamento, pero que
en verdad abre y hace posible todo acto de fundaicel interior del ente. Esto
es lo que se propone decir Heidegger cuando, erpdé&sbras preliminares
escritas en 1949, habla de la “diferencia ontoligmomo tema de ese escrito
sobre el fundamento. Diferencia ontolégica (otraregion que en los escritos
heideggerianos mas recientes tiene una posicidnatees aquella por la cual el
ser se distingue del ente y lo trasciéf¥deues es la luz a la cual el ente se hace
visible. La negatividad délbgrund que es el propi®aseinexpresa cabalmente
la diferencia ontoldgica, el hecho de que el sel ¢dalDaseindebe tener una
comprensién preliminar para hacer aparecer, es, gegia hacer posible el ente

como tal)no es el ente y respecto de éste no puede sino aparete forma de

96 La conexién entre la teologia (en la forma que ésta tiene en la historia del
pensamiento occidental) y la metafisica, como pensamiento oéntico y olvido de la
diferencia ontoldgica, estd explicitamente tratada en la segunda parte de Identitét
und Differenz, Pfullingen, 1957.

97 | a esencia del fundamento, traduccion italiana citada, pag. 677.
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la negacion.

La conexiéon del principio de razon suficiente cdnpmblema de la
negatividad y de la nada esta, por lo demas, gtesta por la formulacion
misma que el principio tiene en Leibnizratio est cur alicuid potius existit
guam nihil” 22 pero en este ensayo Heidegger se limita a seéldteacho y deja
pendiente el problema de ver “por qué con el ‘@udo vincularse el ‘potius
quam’100,

Este problema, “¢ por qué el ente y no mas bieada?’, es el problema
gue Heidegger considera constitutivo de la metaigla cual se manifiesta
siempre como esfuerzo de ir “mas alla” del entesttoieando el ser); sobre la
base de la solucién - o mejor dicho de la no sétueique da de ese problema, la
metafisica se define como tal. El caracter ceulga¢ste problema consiste en el
hecho de que el “no mas bien” expresa la trascenelel Dasein el hecho de
que se refiera antes que al ente al ser mismofdeitoe preguntar tan solg por
qué el ente...?” significa permanecer en el intediel razonar que justifica y
funda; pero agregar “¢y no mas bien la nada?” fagignicomo se aclarara en la
Introduccion a la metafisicg plantear el problema general de la totalidad de
fundantes-fundados, significa trascender el entsuy nexos de fundacion
internos al tratar el problema del ser como talh&tho de que, elba esencia
del fundamentg la diferencia ontolégica aparezca en la forma dael de la
negatividad, indica una peculiar relacion entre wemada que es la misma
expresada por la pregunta metafisica fundamertaitér la cuestion del ser del
ente significa también plantear la cuestion deddan e , inversamente, solo
planteando realmente la cuestion de la nada seeplda cuestion del ser del
ente.

El nexo entre problema de la nada y problema delssemanifiesta

explicitamente egQué es la metafisica®a prelusion que Heidegger pronuncia

98 Véase Ser y tiempo, traducciéon citada, pag. 99: “El ser es el trascendens puro y
simple”.

99 “a razén es aquello por lo cual existe algo en lugar de la nada”.

100 | 5 esencia del fundamento, traduccién citada, pag. 675.
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cuando en 1928 lo llaman a Friburgo como sucesoHdsserl. Todas las
ciencias, dice Heidegger, se plantean el problesh@ahocimiento del ente, del
ente ynada mas Pero, ¢qué es esta nada? Para poder elaborarr@skena
debemos ver si tenemos alguna experiencia de k| B&d experiencia se nos da,
no en un nivel de compresion, sino en un nivel ampy es la angustia. De la
angustia ya se habia habladoSar y tiempa(parrafo 40) y se la habia sefalado
como “disposicionalidad fundamental” y “aperturgpesfica delDasein”. A
diferencia del miedo, que es siempre miedo a digangustia se revela como
miedo “a la nada”: la persona angustiada no tem&te o a aquel ente, sino que
mas bien siente que se hunde en la insignificandia su mundo, pero no puede
indicar algo preciso que le dé miedo. Reconocer@amgustia es miedo a nada
significa empero algo muy diferente de hacerlapdisiEl miedo a la nada, que
es la angustia, se explica solo admitiendo quellanaguello de que se siente
amenazado eDasein no es este 0 aquel ente en particular, sino qué es la
existencia misma como tal. En cuanto proyecto due a instituye el mundo
como totalidad de los entes, [Bhseinno esta “en medio” de los entes como un
ente entre los demas; cuando advierte este heghmmo podemos decir ahora,
cuando advierte su propia trascendencia - se ssente ambiente extrafio, ajeno
en el mundo, en el cual no se siente como en supmAsue justamente advierte
que no es un ente del mundo como los otros entesu&nto modo de existir en
la trivialidad cotidiana, eDaseinse concibe como ente entre otros entes, y hasta
se siente protegido y tranquilizado por los enigs Ig rodean; el simple miedo
atestigua esto, ya que tener miedo de algo signdancebirse siempre como
“dependiente” de ese algo de alguna manera. Lasiagaomo miedo que no se
puede explicar de ese modo, como miedo de nadacaalDaseinfrente a su
propia trascendencia, frente a la existencia cahd@ytpara entendernos mejor
diremos también, frente a su propia “responsahifidporque es eDasein el
que abre e instituye el mundo).

La novedad que surge deQué es la metafisicay menos
explicitamente dedLa esencia del fundamenjoes la conexidén explicita del

problema de la nada y de la angustia con el prablshser.
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[la nada] “no es un objeto ni en general un ede)dda no se presenta
por si misma ni junto al ente al cual empero inceirhb nada es la condicion
que hace posible la revelacion del ente como talapal ser existenciario del
hombre La nada no soélo representa el concepto opueste &nte, sino que
pertenece originariamente a la esencia del ser afiém

El tradicional axioma metafisicex nihilo nihil fit, de la nada no
procede nada, debe invertirse ahora: de la nadsegeotodo ente en cuanto
enté 02, Aqui importa subrayar la expresién cuanto que de la nada provenga
todo ente en cuanto ente no quiere decir que dada provenga la “realidad”
del ente entendida como simple presencia; ha ém@etse en cambio que el ser
del ente es como un colocarse dentro del mundop eonaparecer a la luz que el
Daseinproyecta en su proyectarse. Contrariamente a leepaion del ser como
simple presencia, la concepcién del ser, que saciwcomo implicitamente
supuesta erSer y tiempoy en estos escritos posteriores, es precisamente la
concepciéon del ser como “luz” proyectada pobDakein como proyectds3. El
hecho de que empero Blasein sea siempre proyecto lanzado, como hemos
visto, descarta que el ser pueda concebirse corffr@ducto” y que la filosofia
de Heidegger se reduzca a una forma de idealisnpiriem o trascendental.
Estas dos doctrinas suponen siempre, inseparakiemera concepcion del ser
como simple presencia y una concepcionseinque olvida el caracter de ser
lanzado: ambas lo resuelven todo en la relaciGtsbjeto, en la cual el sujeto
o bien funda y produce directamente la realidachi{ld presencia) de las cosas
(idealismo empiricoesse est percipio bien por lo menos funda y ordena el
mundo como mundo de la experiencia (trascendem@aliskantiano o
neokantiano). En ambos casos, no se pasa masedlguj@gto y aun éste, lo

mismo que el objeto, es concebido como presente ghsda su caracter de

101 ;Qué es la metafisica?, traduccién citada, pag. 24. La bastardilla es de
Heidegger.

102 1hid., pag. 31.

103 pyrante un seminario privado de Heidelberg, en el verano de 1964, Heidegger

habria dicho que el titulo de Ser y tiempo estaria mejor formulado como Sein und
Lichtung (Ser e iluminacion).
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“lanzado”.

Ahora bien, el sentido del discurso desarrolladohbeidegger en estos
dos escritos que examinamos (con la elaboraciénedad-nada) es precisamente
la manifestacion del hecho de que en el fondo delé&cion delDaseincon el
ente hay una relacion méas importante, por ahoravtadoscura, indicada solo
como la “trascendencia” dddasein que es relacion con la nada en cuanto
relacion con lo diferente del ente, con lo que @oesluce al ente (la nada como
“nada del ente”). Esto es lo que expresa expli@tamuna pagina dea esencia
del fundamento

“El proyecto del mundo hace ciertamente posiblere@qui no podemos
extendernos sobre esta posibilidad - una comprems&liminar del ser del ente;
pero el proyecto como tal no consiste en una simgiéeion entre eDaseiny el

entelo4”

2 — Verdad y no verdad

El ser en el mundo que caracterizddakeinno se resuelve pues en una
simple relacion ente @aseiny el ente. Esta tesis que constituye la base de los
dos escritos que ahora examinamos y que se anenda elaboracion de los
conceptos de negatividad y de nada es retomadplicieamente ilustrada en la
conferenciaSobre la esencia de la verdaglue representa un paso decisivo en la
maduracion del pensamiento heideggeriano despusrdg tiempa Heidegger
parte de la concepcion, comun en la tradicion riwtaf, de la verdad como
conformidad de la proposicion con la cosa. Paraveedladera la proposicion
deber estar de conformidad con la cosa. Pero (y wstesta presente en el
parrafo 44 deSer y tiempg esta conformidad es posible sélo si el propio este
ya accesible, sélo si estad ya abierto un ambitdroatel cual elDasein puede
relacionarse con el ente. (Téngase siempre enawmniaralelo de la luz: se

puede ver algo sélo si hay luz). Sin embargo, gsoitante subrayar que la

104 pe |a esencia del fundamento, traduccién citada, pag. 670.
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apertura asi presupuesta es un estar abiertoDdséin al ente Es decir,
Heidegger no rechaza redondamente la concepcidénladeerdad como
conformidad; antes bien, la asume como el modonfenolégico del darse
originario e inmediato de la experiencia de la adrdnodo del cual es necesario
partir y que no puede eliminarse considerandol@ @pariencia. Al buscar la
verdad, nos esforzamos efectivamente gamformarnos con la cosa, esto es,
tomamos la cosa como norma. Este modo de relacios@&on la cosa presupone
una apertura mas originaria (Qque hemos comparadolacduz), sélo que esa
apertura es precisamente un estar abierto a lacowsa tal. Tratar de estar de
conformidad con la cosa significa tomarla contoma de nuestro juzgar y de
nuestro decir: el hecho de que haya una normajadalebemos ajustarnos (y a
la que también podemos, por lo tanto, no ajustadimendo lo falso por interés
o por insuficiente empefio en la indagacion) sigaifjue aqui entra en juego la
libertad. Abrirse a la cosa tratando de adecuarse a efleo ctorma es un acto
libre: la esencia de la verdad es la libe¥adPero decir que la esencia de la
verdad es la libertad (como abrirse Balseinal ente), ¢no significara reducir la
verdad a algo “subjetivo”, a un acto arbitrario embre? Esto seria cierto si
concibiéramos la libertad - segin se hace habitrtin como unapropiedad
del hombre. Pero esta libertad como posibilidad gjurombre tiene de elegir
entre los entes presupone también ella que loss esdgan ya accesibles. De
manera que no se puede pensar el hecho de quéeeseeinaga accesible, la
apertura originaria de la que depende la posililidia cualquier eleccién, como
un acto libre del hombre en este sentido. El abralsente no es algo que el
hombre pueda elegir porque constituydakeinmismo como tal en cuanto ser
en el mundo. Esta libertad no es pues una facdikaque disponga el hombre,
sino que es mas bien ella la que dispone de él.

“El hombre no ‘posee’ la libertad como propiedagasusino que es
cierto precisamente lo contrario: la libertad,Delsein ex-sistente y revelante,

posee al hombre y lo posee tan originariamente sjle ella permite a una

105 pe /a3 esencia de la verdad, traduccién citada, pag. 25.
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humanidad entrar en esa relacion con un ente cahamtsu totalidad, en la cual
se funda y se traza toda histof¥q”

En la parte final de este pasaje se ve ya come@&ichde que es la
libertad la que dispone dBlaseinen cuanto lo constituye en una apertura - en
cierta relacion originaria con los entes - se cetactuego en el estar lanzado
historico del hombre. Es decir, el hecho de quapkartura originaria al mundo, la
cual hace posible toda conformidad con el ented@d; y de que toda eleccion
practica no depende de una eleccion del hombre cpieoprecede al hombre
mismo y lo constituye, significa que Bhseinpuede entrar en relacién con los
entes en cuanto esta ya lanzado en cierta apéiiéaica, esto es, en cuanto ya
dispone de un conjunto histéricamente dado de riodte de normas, de
prejuicios, en virtud de los cuales el ente seaeehaccesible. Toda posibilidad
nuestra de llegar al ente esta condicionada poeaio de disponer ya de ciertos
instrumentos, de cierta l6gica, de cierta moratétera. Aun cuando nos
ponemos a examinar criticamente los prejuicios dagles, nos servimos
siempre, empero, de ciertos instrumentos concegguple no son algo “natural”,
sino que constituyen justamente nuestra apertatariua.

En definitiva, pues, el hecho de que es la libeftadue dispone del
hombre, significa que el hombre llega al ente (ylti@n a si mismo en cuanto se
hace objeto de conocimiento) a una luz en la aignsuentra ya desde siempre,
esto es, en, virtud de una precomprension que rabt® no elige, sino que lo
constituye en cuantbaseint97.

Ser y tiempadhabia puesto empero de relieve que la existenstarita

concreta del hombre es siempre existencia “caidieyecta, inauténtica. No se

106 1pid., pag. 33.

107 yéase Ibid, pag. 34. “El hombre ex-siste quiere decir ahora: la historia de las
posibilidades esenciales de una humanidad histérica le es asegurada a ésta por la
revelacion del ente en su totalidad, de suerte que del modo en que se realiza la
esencia originaria de la verdad proceden las simples y capitales decisiones de la
historia”; y en las pags. 37-38: “Toda actitud del hombre histérico, lo advierta él o
no, lo comprenda o no, estda dominada por este acuerdo y por medio de este
acuerdo se encuentra inmerso en el seno del ente en la totalidad” (él acuerdo del
gue se habla aqui es la apertura del Dasein al ente, apertura en la cual el Dasein se
encuentra ya antes de cualquier decision).
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debe pues a la casualidad el hecho de que en mloesobre la verdad y
precisamente al llegar al concepto de historicidéeidegger sea llevado a dar
otro paso decisivo en la determinacion de, la ésatela verdad al descubrir el
concepto de no verdad. Si la verdad es libertaohocdejar ser al ente, como
abrirse al ente en lo que éste es, esa libertadepejercitarse también como no
dejar ser al ente como tal y enmascararlo y defidom&sa posibilidad de no
dejar manifestar al ente tal como es no es sin ggakdampoco ella (como en el
caso de la verdad) ante todo o solo una faculthchambre. Para que en el
interior de la apertura que hace accesible al sxdeposible algo como no dejar
manifestar al ente tal como es (es decir, el egrorsus varias formas aun
morales) es menester que dicha posibilidad estéritmsen la estructura
originaria de la apertura misma; no puede depesidgrlemente del hombre.

“Puesto que la libertad ex-sistente como esencia derdad no es una
propiedad del hombre sino que el hombre ex-sidteest cuanto esta libertad se
apropia de él y lo hace capaz de historia, tampaaw esencia de la verdad
puede proceder originariamente, por consiguientéeladsimple incapacidad y
negligencia del hombre. La no verdad debe antes thezivar de la esencia
misma de la verdad®s,

¢,Como puede la no verdad pertenecer a la esencia derdad? Si
concebimos la verdad como apertura originaria \elemion, la no verdad se
concebird por consiguiente como oscuridad y ocuéarm. Un testimonio del
vinculo subyacente entre verdad y no verdad eamesite la misma palabra
griega a-letheia, que estad constituida por ka privativa indicando asi que la
manifestacion de la verdad como revelacion preseipon esconderse, un
ocultarse originario del cual procede la vefdadEn el analisis fenomenoldégico,
la originaria conexién de verdad y no verdad sestnaeen el hecho de que toda

verdad que expresamos 0 conocemos es la manifas@deiun ente individual o

108 1pid., Pags. 34-5.

109 va en Ser y tiempo la verdad es vista fenomenoldgicamente, como algo que se
conquista por obra de una especie de violencia que arranca al ente el velo bajo el
cual se presenta en la cotidianidad inauténtica: “la verdad debe ser siempre
arrancada al ente” (traduccion citada, pag. 339).
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de un grupo de entes, pero nunca la manifestacébremte como tal en su
totalidad. Es mas aun, los entes individuales y dagos de entes se nos
manifiestan precisamente en cuanto la totalidadedé&t no aparece en primer
plano como tal.

“Justamente, mientras el dejar ser deja ser alemta particular relacion
en que entra con su relacionarse y asi lo reudtamente, entonces, vela al ente
en su totalidad. El dejar ser es asi en si al misgngpo un velar. En la libertad
existente del Dasein sobreviene asi el oscurecimiento del ente en su
totalidad10,

Este ocultamiento de la totalidad del ente, prewesde en cuanto los
entes individuales se manifiestan y se revelanaeso verdad esencialmente
conexa con la verdad. El ocultamiento del ente etotalidad no es solo una
“consecuencia” del hecho de que siempre conocedlosparcialmente el ente;
el ocultamiento es mas originario porque, comartdifi, sélo en virtud de él los
entes singulares pueden manifestarse en primeo plaparecer en su verdad.
Con esto esta vinculada la posibilidad del errstp ees, del disfraz y de la
deformacion del ente: aun cuando Heidegger no lesilexplicitamente este
nexo, es legitimo pensar que el error se debaroabiao saberlo todo” (ocultarse
del ente en su totalidad) o bien al imponerse ue anlos demas (los errores
relacionados con el interés, por ejemplo). Peragestdxlo con la no verdad que
pertenece a la esencia misma de la verdad estdladiacla existencia inauténtica
del Dasein la existencia “caida”, de-yecta.

“El hombre se remite constantemente al ente, @eronias de la veces en
su relacion con él se limita a este o aquel ente sy revelarse sucesivo. El
hombre se atiene firmemente a la realidad corrigntsusceptible de ser
dominada, aun cuando se trate de aquello quemsrero y lo ultimo. Y si bien
se hace un deber ampliar, modificar siempre demigevevelacion del ente para
apropiarse de ella y asegurarsela en los mas dveampos de su actividad,

toma sin embargo sus directivas para hacerlo deliloi de los fines y de las

110 pe |3 esencia de la verdad, traduccién citada, pag. 39.
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necesidades corrientes. Instalarse en la vidaecteriequivale, en si, a no
reconocer el oscurecimiento de lo que esta osawoeciAlli donde la oscuridad
del ente en su totalidad es admitida como un limite sélo a veces se nos
anuncia, ese hecho fundamental que es el oscuestonha caido ya en el
olvido.”111

La condicion “caida” de la existencia inauténtisapeies posible porque
la verdad misma implica en ella la no verdad, comscurecimiento ligado
necesariamente a toda iluminacion. Lo queSeny tiempo permanecia siendo
un enigma y la razén de que Bhsein esté siempre en primer lugar en la
existencia inauténtica, es referido aqui a la eaentsma de la verdad, es decir,
a la estructura misma del ser: en efecto, cuandaim@s del ente en su
totalidad, advierte Heidegger, en realidad pensamnoal ser, por mas que desde

hace ya mucho tiempo (y ésta es la historia misendadmetafisica) estamos

habituados a concebirlo sélo con referencia atidditiad del entel2.

3 — Metafisica e historia del ser

Ahora estamos en posesion de todas las premisadi@gar a concebir
la metafisica como historia del ser. La elaboradénhconcepto de negatividad y
el reconocimiento del nexo ser-nada llevaron a étggdr a poner de manifiesto
que el proyecto lanzado que es el hombre no selwesen una relacion del
Daseincon el ente; y en el escri@obre la esencia de la verdagied6 en claro
que elDasein puede ser en la verdad o en la no verdad sélaupdayverdad
como revelacion implica siempre también un oculeamd. De tal manera se
indagd también otro aspecto mas radical de la vedgd, el aspecto en virtud
del cual elDaseines en primer lugar de-yecto: y vino a descubrisdegae la
condicion caida y el error se fundan en la esan@ma de la verdad.

En virtud de esta elaboracion doble de la negattjicce hace posible

concebir realmente la esencia de la metafisicsydhse revela como historia del

111 1pid., pags. 43-4.
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ser. En primer lugar, precisamente el problemadeadla (en el sentido en que se
presentd erg Qué es la metafisicadleva a esclarecer que la metafisica es ese
pensamiento que, aun planteandose el problemaiddd olvida inmediatamente
y se limita a considerar el ente; en segundo lugste “error” que penetra y
acompafia toda la historia de la metafisica no pyadm®nsiderarse (teniendo en
cuenta los resultados del escrito sobre la verdaaho consecuencia de un acto
del hombre, sino que es un hecho que incumbe dealganera al propio sery,
por tanto, es un "destino" que el hombre no puegier dle asumir. Estas son las
lineas de pensamiento que se desarrollan en ladirdcion a la metafisicael
afio 1935, que se vincula organicamente con las solmenediatamente
posteriores &er y tiempo

La Introduccion a la metafisicecomienza retomando el problema con el
que concluia¢sQué es la metafisicaue, habiendo elaborado el concepto de
nada y esbozado su relacion constitutiva con elreehabia empero respondido
a la pregunta “¢ Por qué, en general, el ser aniesagnada?”. En realidad, este
problema no se resuelve con una respuesta quesexgreorqué buscado y esto
se explica teniendo en cuenta lo que dice el essabre el fundamento acerca
del hecho de que toda asignacion del porqué, todafigacion es siempre
interna de un mundo como totalidad de entes que se jwstifemtre si, pero no
tiene sentido respecto del ente en su totalidaeuntar “¢ Por qué el ente y no
mas bien la nada?” sirve sin embargo, justamenggljante el “mas bien”, para
no olvidar la trascendencia debhsein para problematizar la totalidad del ente
como tal. El hecho de que el problema no haya sigloorado por la metafisica
en su historia (aun referir los entes a un enteesup es una manera de
mantenerse en el interior del ente; el ente supesrgiempre uentejunto a los
otros entes) significa justamente que la metafisicao el “mas bien”, es decir,
olvidé el problema de la nada. La metafisica setezad con eliminar el
problema de la nada como si no fuera un problema: kada no existe, no se

habla de ella, no se puede discutir sobre ellargegsr atenerse al ser.

112 yéase jbid., pag. 56.
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Pero en cuanto se lo desliga de la nada, el serndeetifica
inmediatamente con el ente como presencia, conuiveflad, como realidad.
Toda fundacién metafisica se limita a buscar ure aobre el cual fundar los
demas entes, sin darse cuenta de que aun en aeleaste ente primero o ultimo
se replantea completamente el problema del ser.

Por cuanto no elabora el problema de la nada, tafisea no elabora
pues siquiera, auténticamente, el problema deledezual sin embargo parti6. La
metafisica tiene el caracter de un olvido delSerEste olvido del ser se
manifiesta en el hecho de que para la metafisicsgerees una nocién obvia que
no tiene necesidad de ulteriores explicacibife€Esto equivale a afirmar que el
ser es una nocion extremadamente vaga que queetermihada, y es lo que
afirma Nietzsche cuando comprueba que la idea dgas®o es mas que “la
emanacion ultima de una realidad que se disubloe”

El olvido del ser, de conformidad con el resultadque se llego en el
escrito sobre la verdad, no es algo que se delus@ras o a las generaciones
qgue nos precedierdtp. Asi como la no verdad pertenece a la esencia angem
la verdad, asi también el olvido del ser, que ¢myst la metafisica, es un hecho
que incumbe al ser como tal, por lo cual se po@@rdcomo dice Heidegger
explicitamente en sus estudios sobre Nietzschec(lakes maduran en los afios
inmediatamente posteriores altdroduccion a la metafisici que la metafisica
es “historia del sef7. Esto significa en primer lugar que el ser es pasotros
una nocion al mismo tiempo obvia y vaga y que ébol del ser

“no es algo extrafo, frente a lo cual nos encordseynque nos es dado
Gnicamente verificar en su existencia como algadaotal. Se trata en cambio de

la situacion misma en la que nos encontramos. Esesiado de nuestra

113 yéase Introduccién a la metafisica, trad. citada, pag. 36.
114 yvéase Ser y tiempo, traduccidn italiana citada, pag. 53.
115 Introduccién a la metafisica, trad. cit., Pag. 46.

116 vgase ibid., pag. 47.

117 “a metafisica como historia del ser” es el titulo de un ensayo de 1941,

publicado ahora en el segundo volumen del Nietzsche, Pfullingen, 1961, pags. 399-
457.
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existencia, pero ciertamente no en el sentido de pmopiedad verificable
psicologicamente. Por ‘estado’ entendemos aqui tadsstra constitucion, el
modo en que nosotros mismos estamos constituidasdamon con el serl18

Hay que entender estas expresiones en su sigmificanas fuerte:
afirmar que la metafisica como olvido del ser deiea el modo en que estamos
existencialmente constituidos no quiere decir sel@mque la metafisica es algo
profundamente enraizado en nosotros, lo cual daimfi adn una perspectiva
“psicologica”. En la medida en que no somos otisaaque la apertura al ser del
ente, la metafisica, como modo de abrirse al ehidamdo el ser, es nuestra
misma esencia y en ese sentido se puede decirsgugestro destind®. Que la
metafisica sea historia del ser se entiende saife &tendiendo al hecho,
evidenciado pota esencia del fundameniale que el proyecto no se resuelve
en la relaciéon entr®aseiny entes; el modo en que este proyecto se instituye
efectivamente no es un hecho del ente, ni un adtDakein ese modo depende
de otra cosa, de aquello que el escrito sobre Hdadellama la esencia de la
verdad y que en las obras posteriordstaduccion, a la metafisicase llamara
cada vez mas explicitamente el ser. Dicho de massaematica: nosotros no
somos otra cosa que la apertura en la cual los éntaosotros mismos como
entes) aparecen; esta apertura implica siempr® ¢crevdo de relacion con el ser
del ente y la apertura en que nos encontramosdasz@y que nos constituye
radicalmente) se caracteriza como un olvido del eserfavor del ente; ese
caracter de la apertura histérica en la que nokrhat no depende de una
decision nuestra o de las generaciones anteripoggue toda decisién puede
darse solo dentro de una apertura ya abiertasell@monta pues a algo que no
somos nhosotros (ni, con mayor razon, los ented® esencia de la verdad o, mas
en general, el ser.

La metafisica es pues historia del ser y al misemago (puesto que el

118 Introduccién a la metafisica, traduccién citada, pag. 60.

119 véase ibid., pags. 101 y 206-7. En estos pasajes se habla de “historia latente”,
en tanto que él término “destino” aplicado a la historia del ser se hara habitual a
partir del escrito sobre el humanismo; pero las bases de este desarrollo ya estan
todas presentes en la Introduccion a la metafisica.
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sentido de la definicidon es idéntico) nuestra higtano como obra nuestra, sino
como situacion que nos constituye. Si se tieneeptesesto, es facil ver que las
indagaciones (continuamente retomadas y profunds&zpadr Heidegger) sobre la
historia de la metafisica son sencillamente elrioltey extremo trabajo de
concretar aquella analitica existencialQkr y tiempolo que sea eDaseinno
puede pensarse en términos de “propiedades” o @&Etepes de una esencia
hombre que mediante ellos se defina y se dé a eon@bora este “programa”,
enunciado ya eser y tiempo se realiza del modo mas cabal.[kEEseinno se
define atendiendo a propiedades pues no es oteaques la apertura historica
gue lo constituye. Esa apertura, que no le peréepeco a la cual pertenece él
mismo, es la historia del ser. Sobre esta baseewval concebir y reconstruir la
historia de la metafisica significa al mismo tiemgancretar ulteriormente la
analitica existencial - liberandola de toda poslbd de interpretacion metafisica
gue todavia pudiera subsistir sobre la base&seey tiempo- y dar un paso
adelante en el camino de la indagacion del sendielo ser que constituia

precisamente el objetivo qlie debia servir la analitica existenciaria.

4 — Nietzsche y el fin de la metafisica

En esta perspectiva (en la cual ni la aperturaraig en que el ente se
hace accesible, ni la no verdad, vinculada cotistamnente con dicha apertura,
dependen del hombre) resulta claro que el reconecion de tal olvido como
evento que corresponde primordialmente al ser mistampoco podran
considerarse como debidos a la decision de unofito® hasta de toda la
humanidad en un determinado momento de su histérieeconocimiento de la
metafisica en su naturaleza de olvido del ser ewiém él un hecho que
pertenece primariamente a la historia del serJgptanto, a la metafisica misma.
El descubrimiento de la esencia de la metafisicapesible sélo en cuanto la
metafisica llega a su conclusion;.es mas aun, essatibrimiento se identifica
con el hecho mismo del fin de la metafisicRodemos llegar a conocer la

esencia de la metafisica sOlo porque esa esens@arse “manifiesta” y esa
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manifestacion estar relacionada con el hecho derhiédgado a su fin. Ni el
desarrollo de la metafisica ni el fin de la metefisdependen de nosotros; ni
tampoco son hechos de los cuales el hombre seampie s2spectador y de los
cuales deba limitarse a tomar nota. Pensar asfisagia estimar que la historia
del ser es algo que se desarrolla “objetivamem&gité a nosotros; en cambio, la
historia de la metafisica es siempre radicalmeatabién nuestra historia,
precisamente porque nuestra relacion con el setanpoede concebirse como
relacion entre un “sujeto” y un “objeto”. Es ciegim embargo que (precisamente
porque nos encontramos siempre “lanzados” en ueduap histdrica) tenemos
una historia porque el ser tiene una historia, yineversa, por mas que las dos
historias no sean separables.

La metafisica se manifiesta en su esencia sélodoculiega a su fin, y
alcanza su fin precisamente en cuanto se revefa esencia. Esto se entiende
facilmente si se tiene en cuenta que la esencia detafisica es el olvido del
ser; pero cuando se reconoce este olvido comoetatnguentra ya uno en
condiciones de recordar lo que se habia olvidagotylo tanto, de ir mas alla de
la metafisica. Ahora bien, para Heidegger la m&tafillega a su conclusion en
el pensamiento de Nietzsche. Nietzsche es la figierapensador a la que
Heidegger dedic6 la mas prolongada atencion, dasaedo, en el parrafo 76 de
Ser y tiempohabia recordado la segun@ansideracion inactualde Nietzsche
como un documento esencial para esclarecer el ptmcge historicidad
auténtica20. En casi todos los escritos posteriores, a paldirla misma
Introduccion a la metafisicaencontramos referencias mas o menos extensas a
Nietzsche y muchos de esos escritos le estdn expeede dedicadds!: el
conjunto mas importante de las investigaciones ig&zdthe, al que remiten los

ensayos menores y que consiste fundamentalmentananserie de cursos

120 vgase Ser y tiempo, traduccidn italiana citada, pags. 565-6.

121 véase especialmente Nietzsche Wort "Gott ist tot”, contenido en el volumen
Holzwege, Frankfurt, 1950 (traduccién italiana de P. Chiodi Sentieri interrotti,
Florencia 1968, pags. 191-246); Wer ist Nietzsches Zarathustra? contenido en el
volumen Vortrage und Auftdtze, Pfullingen, 1954; Ueberwindung der Metaphysik,
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universitarios dictados en Friburgo entre 1936 #019unto con otros escritos y
esbozos de menor bulto, esta reunido en dos voksnetel Nietzsche
publicados en 1961. Esta obra constituye algo asiocunasumma de las
indagaciones de Heidegger no solo sobre Nietzsobessbre toda la historia de
la metafisica, y ocupa una posicion significativateecentral en el desarrollo del
Heidegger posterior 8er y tiempgoprecisamente porque, como dijimos antes, la
reflexion sobre la metafisica constituye la corditian del esfuerzo por
concretar de manera extrema la analitica existerengpeno en virtud del cual
Heidegger se orienta para clarificar el sentidosge) que era el objetivo al que
tendiaSer y tiempa Sabemos que la tercera seccion de la parteSedg tiempo
debia llevar el titulo de “Tiempo y ser”. Ahora jeun cuando en la reflexion
sobre la historia de la metafisica el tiempo parexdigurar como tema, es sin
embargo cierto que, concebida la metafisica cdmsioria del ser, una
meditacién de esa historia llega a ser, en el gentias cabal, también una
clarificacién de la relacion ser-tiemi¥8 La metafisica llega a su acabamiento
con Nietzsch&3 en la medida en que éste mismo se presenta coiner
nihilista verdadero; y la esencia mas profundaad@éétafisica es precisamente el
nihilismo: “La esencia del nihilismo es la histoaa la cual del ser ya no queda
mas nadal2?4, y esa historia es justamente la historia de léafisica como
“olvido cada vez mas petrificado del sé?.

Como la metafisica es algo que atafie no sélo atgpeiento sino
también al ser mismo, el “no quedar ya nada” dehaede tomarse en el sentido
mas literal: el ser no solo es olvidado sino qumidimo se oculta o desaparece;

el Occidente es la tierra de la metafisica comuoeatidel ocaso, del crepusculo del

contenido en el mismo volumen; y la primera parte de Was heisst Denken?,
Tlbingen, 1954.

122 yéase O. Poggeler, Der Denkweg M. Heideggers, cit., pdg 99 y siguientes y
passim.
123 sobre un andlisis mas detallado de la interpretacién heideggeriana de Nietzsche

y en general de la historia de la metafisica, me permito remitir a G. Vattimo,
Essere, storia, e linguaggio in Heidegger, Turin, 1963, capitulo I.

124 Njetzsche, op. cit., volumen II, pag. 338.
125 Introduccién a la metafisica, traduccién citada, pag. 36.
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ser.

Nietzsche concibe el ser del ente (esto es, lacquostituye el ente como
tal) como “voluntad de poderio”; para Heideggeaeastpresion equivale a otra
que él prefiere: “voluntad de voluntad”. En efeqtoderio no es otra cosa que
posibilidad de disponer de algo, es decir, posiddide querer. Querer el poderio
significa querer querer. Ha de preferirse la foanWoluntad de voluntad”
porque hace resaltar un aspecto decisivo de laepoitin nietzscheana del ser:
que la voluntad quiera soOlo querer significa qua ek puro querer sin algo
“querido”; la voluntad esta sola, no tiene ningamtino al cual tender méas alla
de si misma. “Voluntad de voluntad” indica la tofalta de fundacién que
caracteriza al ser al término de la metafisicao Para comprender qué significa
realmente esto hay que reconstruir brevemente @y adglo lo haremos en
algunas lineas esenciales) las etapas principalishistoria de la metafisic®.

Podemos comenzar esa reconstruccion siguiendgtiaribi del concepto
de a-letheig “verdad” (y ya sabemos que es la historia no sélaml concepto,
de un hecho “mental”’). En la palabra griega, alaprivativa indica cierto
conocimiento del hecho de que la verdad implicaariganaria no verdad, que lo
gue aparece en el proyecto se sitla sobre un fonelgpermanece oscuro y que
sin embargo interviene radicalmente para condbtuitero ya en el pensamiento
griego, ese vinculo originario de revelacion y dail@miento se olvida. En
Platon, lo verdadero esildea o sea, el ente visible al intelecto, el entewmio
inteligible. Aqui lo que cuenta en la verdad egeslelarse, al aparecer en la
presencia y se olvida lo oscuro y lo oculto de @opbcede el manifestarse. Si
lo verdadero es lo “visible” en este sentido, le quporta es percibir bien lo que
asi se revela: si lo verdadero esdiea, la verdad del pensamiento etthotes,
el ver justo y reflejar esa relacion en la proposicion que aentanera es

verdadera por cuanto estd de conformidad con losgumanifiesta (la verdad

126 Aqui me referiré sobre todo al segundo volumen del Nietzsche op. cit., donde
esa historia esta reconstruida del modo mas completo y claro. Pero se trata de un
discurso al cual Heidegger retorna practicamente en todos sus escritos.
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como conformidadhomaoiosis)!27.

Todas estas implicaciones de las premisas plawrseadesarrollan,
aungque no de manera lineal, en Aristételes. Esteiloe el ser en dos sentidos:
como qué cosa(éidog, es decir, como esencia y comae (ousid, esto es,
existencia efectiva. Esta ultima es para Aristgtgdeérgeig, ser en el acto, y es
al acto de existir efectivamente a lo que Arisegatribuye primariamente el ser,
antes que a la esenci&idos Sipor un lado, este privilegiar &nérgeiacoloca a
Aristoteles mas proximo al origen del conceptabtheiaen cuanto a concebir
el ser como acto significa pensarlo como puntolegatia de un proceso vy, por
consiguiente, como un “llegar de”, sin embargo ecpgamente porque la
enérgeiaexplicitamente distinta deidos el qué efectivo es pues distinto del
gué cosa esencial-. la concepcion aristotélica del senitgat por representar un
paso hacia la identificacion cada vez mas compleiaser con lo que esta
efectivamente presentés,

La concepcion aristotélica del ser commérgeiaes la que domina toda
la edad media que, traduciendo el término griegoaptualitasy atribuyendda
actualidad ante todo a Dios, acentua el hecho deshser es presencia efectiva
pero al mismo tiempo también capacidad de fundaaansalidad. Atribuir la
causalidad al ser significa empero colocarlo eliseentes, pues se lo concibe
como lo que posee de manera tan constitutiva @ictar de la presencia que
puede conferirselo a los demas entes. En la prusitalogica, Dios es
demostrado mediante el hecho de que su esenciaamm&mcuanto perfecta,
implica la existencia; pero la existencia es justiai® la presencia efectiva y a
esta presencia total alude también la idea deiésetale Dios.

Un primer hito decisivo de todo este proceso ec@réss, que extrae las

consecuencias implicitas en la concepcion griediaselecomoidea (Platon) y

127 Sobre este punto véase, ademas del Nietzsche, op. cit., vol. II, Platons Lehre
von der Wahreit, Berlin, 1942; 22, edicion, Berna 1947, especialmente pags. 41-2.

128 Esta es una conclusién a la que Heidegger llega ya en la Introduccién a la
metafisica, que en los capitulos (II y IV analiza el sentido que asume el término ser

sucesivamente en el pensamiento y en la cultura grieta; véase sobre todo la pag.
206 de la traduccidn italiana citada.
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como enérgeia(Aristoteles). Si solo aquello que esta estableendefinido en
una forma (idea, es decir visibilidad: el térmirrgego idea, tiene la misma raiz
del verbover) y. que esta efectivamente presente (actualidad) dadero, el ser
verdadero tiene como caracter fundamental el heehdarse comacierto el
caracter constituyo del ser es la certeza, el targmerentorio de lo que es
indudable. En Descartes es real (es ente) soladoeg cierto (aquello de lo que
tenemos una idea clara y distinta). Pero de estzemalo que constituye la
realidad de la cosa, su ser, es precisamente tezaeindudable que slujeto
tiene de ella 'y que puede adquirir con la aplicacigurosa del método.

También la palabra “sujeto”, que en la filosofia dema designa
directamente el yo del hombre, sufre un procesotrdasformacion y de
traduccion que es significativo en el desarrolldadmetafisica. La palabra latina
subiectum traduce la palabra griegdiipokéimenon acentuando, segun
Heidegger, el sentido de fundamento y de base igeetodas los caracteres
“accidentales”, todas las propiedades del ente @eia filosofia moderna sujeto
ya no es mas la sustancia de un ente cualquiesta®in,substantia tiene en
latin un significado equivalente), sino que sigmfiexclusivamente el yo del
hombre; con esta transformacion (que no es solocuaation de palabras y de
modos de pensar), el fundamento absoluto e indedbbla realidad es ahora el.
yo del hombre, ante el cual se debe legitimar el d& las cosas que es
reconocido como ser soOlo en la medida en que eso.ciea nocién de
“objetividad”, de que tanto uso hace la filosofiadarna, es siempre correlativa
a la de sujeto: la realidad objetiva es aquellasumuestra y se demuestra tal al
sujeto; pero entonces lo que la constituye esmetée la certeza que el sujeto
tiene de ella.

Que la identificacion del ser de las cosas cortteza que el yo tiene de
el no es solo un fendmeno que corresponde al déisade cierta mentalidad o
una cuestién de puras palabras, sino que es um lygehatafie al ser mismo (es
decir, el modo en que el ente se manifiest®adeiny, por consiguiente, el
modo en que el ents), es algo que se puede comprender si se piensaenla

ciencia y la técnica determinan constitutivamemht®stro del mundo en la edad
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moderna; no se trata sélo de que el hombre (a drmusgéerta mentalidad que se
ha ido desarrollando no se sabe cdmo) piensa oger €le las cosas depende de
él mismo y se reduce a él. La tecnificacion del douas la realizacion efectiva
de esta “idea”. En la medida en que es cada vezxampletamente un producto
técnico, el mundo es, en su ser mismo, producthalebre. Desde este punto de
vista, la concepcion desarrollada ger y tiempode la instrumentalidad como
ser de las cosas se revela también ella - y luey@remos a ocuparnos de este
punto - como una concepcion que pertenece a laagp®da metafisica y de la
total reduccion del mundo al sujeto. EI mismo disouse puede extender al
concepto de objetividad: la idea (que domina latalelad moderna mucho mas
de lo que se reconoce) de que la verdad sobreclasas” (por lo menos
indiscutiblemente sobre el mundo de las “cosashas® alguna excepcién en lo
tocante al conocimiento del hombre, y es éste mids®e de la distincion entre
“ciencias de la naturaleza” y “ciencias del espijites dicha por la ciencia
implica la reduccion del ser verdadero a la “okjdad”, la cual es un
“resultado” al que se llega en el laboratorio dembre de ciencia, y, por
consiguiente, es en el sentido méas radical taméiEnun “producto” de una
actividad del sujeto.

La reduccion cartesiana del ser verdadero (y dedadero ser) a la
certeza del sujeto no es otra cosa que una redudeidas cosas a si mismo por
parte del yo y tiene el caracter de una toma degi@s: la reduccion del ser a la
certeza es, a la postre, la reduccion del servallmtad del sujeto. Los grandes
sistemas metafisicos del siglo XIX, los sistemaradte, de Schelling y sobre
todo de Hegel, no serian concebibles sin esteosaf@mado por la voluntad de
reducirlo todo a si mismo; la forma misma del ‘&isad” filosofico, como
reduccion de lo real a un Unico principio, solo iposurgir en esa época del yo
concebido como voluntad de reduccién de la totdldkel ente a si mism&’. La
antigiiedad y la edad media no nos ofrecen “sistepra®este sentido: la edad

media conoce sOlo lasummae que son algo completamente diferente por

129 yéase Nietzsche, op. cit., vol. II, pag. 453.
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cuanto en ellas falta la reduccion rigurosa deeld a la unidad, reduccion que
sé6lo es posible al manifestarse el ser como valunta

Esta es en muy grandes rasgos la historia queesesta base de la
concepcion nietzscheana del ser como voluntad dkerfm o voluntad de
voluntad. Esta historia, como ya dijimos, no e® sbprincipalmente la historia
del desarrollo de ciertas opiniones de filésofda historia de la constitucion de
cierta mentalidad comun; es en primer lugar laohstde ciertos modos de
revelarse y de ocultarse el ser mismo. Lo cuatearitas cosas, quiere decir que
a este desarrollo filoséfico corresponde (como &aaden él) un desarrollo del
modo de ser efectivo del hombre en el mundo: ltigsde la metafisica es ante
todo, como acabamos de ver, historia de palabeas, fambién es mucho mas
qgque eso y no porque las palabras expresan o reflegghos mas vastos y
generales, como inmediatamente (y “metafisicamgmnie$ vemos llevados a
pensar. En ese caso, esos hechos “méas vastos yalgeheestarian
independientemente de las palabras, las cualesngarian a ser simbolos de
ellos, descripciones o tan solo sintomas o radfoserdad, en las palabras y en
la historia de las palabras se anuncian las liceastitutivas de la apertura
historica en la cual ya estabamos lanzados y sokententro de la cual se hace
posible “todo acontecimiento histérico”. De mangqtee resulta legitimo afirmar
que la historia de las palabras aqui reconstruadadio no se limita a expresar
hechos y situaciones “mas vastos” que el lengsape, que esa historinda
(como modos de determinarse aperturas historicasseguales el hombre se
encuentra sucesivamente) todo aquello que pareeedaor al lenguaje y mas
vasto que el lenguaje. Deberemos volver a considéraeste punto. Pero lo que
ahora importa ver es que a esta historia de lafisiecomo historia de palabras
corresponde una variada configuracion del modcedelal hombre en el mundo.
Ya sefialamos que esto se puede comprender si isgapasta qué punto la
filosofia fue factor determinante en la constitncde las ciencias modernas que
a su vez, con la técnica, constituyeron y contintadificando incesantemente
el mundo en el que nos encontramos, es decir, musst mismo en cuanto ser

en el mundo.
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Precisamente laécnica es el fendmeno que expresa, en el plano del
modo de ser del hombre en el mundo, el desplegasdecumplimiento de la
metafisica. Al hecho de darse el ser sélo ya coalentad (segun lo teorizado
por Nietzsche) - que es el modo extremo de oceltdes ser y que deja aparecer
sélo el ente - corresponde la técnica moderna gus thundo esa forma que hoy
se llama “organizacion total”. Los sistemas meiadts del siglo XIX son una
forma de “organizacion total” en un nivel todavi@drico; esos sistemas
presuponen aun, como toda la metafisica, ciertoerdo de la diferencia
ontoldgica. En efecto, la metafisica nace comoprgsobre el ser del ente: en
este sentido la metafisica advierte la diferenai@légica aun cuando la olvida
de hecho en cuanto piensa el ser del ente solo agunello que todos los entes
tiene en comun, atendiendo al modelo del ente tdshmeomo simple presencia.
Aun olvidando el verdadero sentido de la diferermidologica, la metafisica
concibe sin embargo siempreser del ente y sobrevive asi hasta que su olvido
del ser se presenta enmascarado bajo el aspeaipadedagacion del ser del
ente. Vimos como el desarrollo de la metafisicadadujo a reducir el ser del
ente a la certeza de la representacion y, por gaiesite, a la voluntad como
voluntad del sujeto de reducirlo todo a si mismn.eé®nbargo, hasta los grandes
sistemas idealistas del siglo XIX suponen aun, cdewrias, una remota
supervivencia de un recuerdo (aunque esté cadamész mistificado) de la
diferencia ontolégica. Esos sistemas, por ejengikiinguen siempre de alguna
manera entre una realidad “empirica” y una realilagtdadera”, que es la
descrita en su teoria, realidad verdadera que tieagazon de ser precisamente
porque no se identifica, o no se identifica todagdm la realidad en su modo de
darse inmediato y cotidiano; pero a lo que tienfiemdamentalmente esos
sistemas es a la organizacion total del ente: ébrgagonocen como empirico es
s6lo aquello que aun se escapa a esa organizataind la “sistematizacion”
general de la realidad. Segun Heidegger, la téadacastamente el Gltimo paso
en el camino de la eliminacion de toda diferen@aidual entre realidad
“verdadera” y realidad “empirica”. La organizacitmal realizada por la técnica

ya no esta solamente en la teoria sino que seatargiectivamente como orden
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del mundo. Abolida esta ultima diferencia, quedahign abolido el dltimo y
palido recuerdo de la diferencia ontoldgica: delyseno queda mas nada y solo
estan los entes. El ser del ente es total y exelmsgnte el ser impuesto por la
voluntad del hombre productor y organizador.

Ya observamos como este ser del ente reducido teurmentalidad
técnica corresponde a lo que®er y tiempase reconocia como el modo de darse
de las cosas “ante todo y por lo comun”, es deaitla trivialidad cotidiana de la
existencia inauténtica de la cual habia partidoatalitica existencial. La
legitimidad de un analisis fundado en la triviatldaotidiana, siempre
inauténtica; se justificaba por el hecho de quey an la inautenticidad, se
revelan empero de alguna manera las estructurasodauténtico. Por
consiguiente, no hay que pensar (y ahora esto sdi@sséa con claridad) que la
instrumentalidad reconocida &er y tiempocomo el ser verdadero de las cosas
sea la ultima palabra sobre el significado autérdiel ser del ente intramundano,
es decir, del ente informe deksein El darse las cosas como instrumentos (que
paraSer y tiempcestaba relacionado en general con el modo derecasidiano
del Daseinsin ulterior problematizacion) esta aqui enteraméistorificado y se
revela como el modo de darse las cosas en la é@oleametafisica concluida. A
esta luz, la legitimidad misma de partir de laigidad cotidiana para desarrollar
la analitica existenciaria viene a encontrar suificacion mas radical en la
necesidad de pensar hasta el fondo la metafisieappaer salir de ella; la razon
por la cual la analitica existenciaria debe paltirla existencia cotidiana trivial
es la de que todo pensamiento que se constituyeehol fase final de la
metafisica debe empero partir siempre de la metaffsara superarla y salir de
ella. Y la metafisica cumplida es, en su sentides mpkeno, la técnica y la
instrumentalizacion general del mundo.

También otro de los caracteres constitutivos deistencia inauténtica -
aguel que mas explicitamente la define como tdiseas], el man, de la opinién
comun media aceptada, no porque sea verdadergp@igoe es comun - vuelve
a encontrarse ahora como uno de los elementos sliuéion de la metafisica

enteramente desplegada que ha llegado al dominiomdado. EI mundo
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metafisico esta caracterizado por la dictaduradpublicidad”; no en el sentido
de réclame sino en el sentido de “ser publiéé®, como se recordara, en la
existencia inauténtica d8er y tiempq el individuo esta dominado por las
opiniones corrientes y al profesarlas sin problezadas se libera de asumir
responsabilidades, es decir, no se asume realraesitanismo como existente,
como proyecto. Ahora bien, aun acerca de este gm@blla reflexion sobre la
historia de la metafisica lleva a fundar ulterionteelo que erSer y tiempo
permanecia solo en el nivel descriptivo: la opinc@mriente puede adquirir el
predominio soélo porque el ente mismo se ha hechablign”, es decir,
universalmente y totalmente penetrable. Desapadaidliferencia ontologica y
reducido el ente a un sistema de universal fundac# una totalidad de
fundantes-fundados regida por el principio de ragdficiente, no queda ya
ningun ente realmente “misterioso”; todo es comwmcid por lo menos
esencialmente cognoscible con los métodos racierfdke fundar y explicar) de
la ciencia. En el sistema de la organizacion totalizado por el sujeto todo
ocupa ahora un lugar bien definido y es un luga cpincide totalmente con la
funcién instrumental que la cosa reviste en taésia. Ahora bien, la mentalidad
corriente es justamente aquella que conoce la s@saen lo que ésta tiene de
funcional, en su instrumentalidad en la vida desdds dias. En un mundo en el
que el ser de la cosa esta realmente reducido a iestrumentalidad, el
conocimiento que tiene de ella la mentalidad comaln;se” inauténtico, se
convierte también hasta cierto punta en el Uniceocioniento adecuado, La
desaparicion de la diferencia ontologica es puabitn la desaparicion de toda
diferencia residual ente la cosa y el conocimieute se tiene de ella (y éste es,
como se vio, el sentido profundo, por mas que rné @xlavia plenamente
realizado, de los sistemas idealistas del siglo)XLé “publicidad” es algo que
pertenece esencialmente al ente en la época destlafisica cumplida en la
medida en que del ser como tal “ya no queda maa’naél ser del ente esta

enteramente reducido a pertenecer a un sistemeurmesttal del que, por

130 yéase Ueber den Humanismus, Op. Cit., Pag. 8.
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definicion, el hombre dispone por entero.

5 — ¢ Superacion de la metafisica?

La tendencia intrinseca de la metafisica (desdeigan) a olvidar el ser
y a hacer aparecer en primer plano sélo el ent®¢ah tendencia fundada en la
conexion esencial de verdad y no verdad -, sezeeplies de manera perfecta en
el mundo de la técnica. Pero al realizar verdadené@nsu propia esencia del
olvido, la metafisica alcanza también a su fin eanto ya no hay ningumeta
ningun “mas alla”; el ser del ente no es ya niigigquremotamente algo que se
busque mas alla del ente mismo, sino que es sioharcefectivo dentro de un
sistema instrumental impuesto por la voluntad dgdts. En esta situacion, el
pensamiento no es otra cosa que excogitacion gdnstrumento él mismo para
solucionar problemas “internos” de la totalidadnmsental del ente e inherentes
a su organizacion cada vez mas “racional”.

Y precisamente en esta situacién de extrema polbledzzensamientd!
es cuando se hace también posible ir mas alla oetafisica y, tal vez, salir del
olvido del ser que la caracteriza. En primer lugamo ya dijimos, la metafisica
puede subsistir solo mientras su esencia de ok$tl® enmascarada y oculta, es
decir, s6lo mientras olvide su mismo olvidar. Parceduccion de la totalidad del
ente a sistema totalmente organizado y el reldiivadel pensamiento como
sobrepasamiento del ente - sobrepasamiento quefesituarlo verdaderamente,
la metafisica del pasado intenté de continuo pacargrar su propia razon de ser
- hacen que el olvido constitutivo de la metafisiogpueda ya ser olvidado, sino
gue ese olvido ocupa el primer plano con toda swedsion determinante. Darse
cuenta del olvido lleva a otra pregunta decisive@ gm sustancia es aquella
formulada (aunque en términos un poco diferentesdl earrafo final de&er y

tiempqg donde se preguntaba como el ser del ente pudar |k ser concebido

131 | 5 época de la metafisica se puede indicar, para Heidegger, con la expresion de
Hélderlin (Brot und Wein, VII), quien llama “dirftige Zeit” (tiempo de indigencia) a
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como simple presencia. Aqui la pregunta se ha hedwradicalmente historica:
¢.como fue posible llegar a ese punto de olvidd ttghser en que ahora nos
encontramos? De aqui parte la reflexion sobre lafis&ca como historia; en esa
reflexion esta ya implicito un “proyecto” del seldti del ser que ya no es
metafisico. En efecto, resulta claro que darsetaudsl olvido implica ya asumir

una posicion que no se encuentra en este olvidolaviaetafisica como historia
y salir de la metafisica comprendiendo el ser deamsadiferente de como ella lo
comprende son la misma cosa. De ahi el significadosolo negativo de

destruccion de la ontologia, sino también el sigaifo positivo de elaboracion
de un nuevo “proyecto” del sentido del ser queetienreflexion heideggeriana
sobre la historia de la metafisica.

En este punto es natural preguntarse en qué mesdidaelaboracion de
una comprension del ser, que se lleva a cabo &rdwilie una reflexion negativa
y positiva sobre toda la historia del pensamiemidental, se distingue de otra
gran empresa del pensamiento que a primera visecganaloga, es decir, el
sistema de Hegel. Para Heidegger, la reflexiorohést no tiene el sentido de
aprehender en la historia del pensamiento el psogreevelarse de una verdad,
que desde el punto de vista (que Hegel declararhabanzado) del saber
absoluto pueda reconocerse como tal e integradaaperspectiva definitiva. Al
método hegeliano de kufhebung, que conserva y al mismo tiempo supera en
la filosofia absoluta lo que de verdadero dijo ehgamiento del pasado,
Heidegger opone el método d8kchritt zuriinck del “paso atrag’®2. Este
método no ha de entenderse como un simple vueleertito del método
hegeliano; no se trata de dar un paso atras eanéds de remontarse a los
origenes historicos del pensamiento, como si ladhi® temporal primero
estuviera mas proximo al ser, por lo cual la hiaiopara Heidegger, se
configuraria s6lo como un progresiat@jamiento del ser. Bchritt zurtickno es

un volver atras en el sentido temporal sino queregetroceder en el sentido de

la edad en que vivimos, en la cual ya no estdn mas los antiguos dioses y los nuevos
dioses no han llegado todavia.

132 yéase Identitét und Differenz, op. cit., pag. 39 y siguientes.
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tomar distancia para colocarse en un punto de gistgoermita ver la metafisica
como historia, como un proceso de devenir; en cdantemos como historia, la
“ponemos en movimientd33 es decir, por un lado, nos sustraemos a su peesunt
evidencia , y, por otro, la vemos en relacion coride donde”, en relacion con
eso oscuro de lo cual proviene y que constantenwiga. Precisamente por
esto la vision de la metafisica como historia neldsgro de la autotransparencia
del espiritu absoluto hegeliano. Ver la metafistcano historia no significa
aduefarse de la totalidad de la verdad, sino ngsdignifica ver la historia del
pensamiento como un proceder de un “origen” qumaeece constitutivamente
oScuro y que nunca se ‘resuelve” en la historia pgisamiento mismo. La
insistencia de Heidegger en la oscuridad como fapgoel pensamiento olvida
puede realmente entenderse como radical oposicibtegel, para quien el
espiritu es el que consuma, resuelve y disuelvia etutoconciencia todos sus
propios supuestas. Este rechazo de Hegel impideiéanmterpretar el discurso
heideggeriano como pura inversion del discurso lleege una inversion que
viera la historia como progresivo alejamiento al &li siquiera en este caso, el
fin de la metafisica podria entenderse sino conaotoma de conciencia absoluta
de tipo hegeliano: seria menester, en efecto, pibetdEr, en forma de definicién,
que el ser esta esencialmente constituido por agr@sivo ocultamiento y que
semejante “definicion” seria también la afirmaci® que, aun a través de la
historia del ocultamiento, el ser tiende por finrevelarse en lo que es:
ocultamiento precisamente de aquello de que empkmensamiento puede
cobrar plena conciencia.

La contraposicion del método del “paso atras” y laeAufhebung
hegeliana tiende precisamente a evitar todos esfjo$vocos. El fin de la
metafisica no puede significar de ninguna manefaalel olvido del ser en el
sentido de que el ser termine por convertirse ctahen objeto de pensamiento

explicito. En ese caso, el error de la metafiswaharia sino repetirse, ya que

133 véase ¢Qué es la metafisica?, traduccion citada, pdg. 34: éste es el sentido en
el que se interpreta aquel pasaje donde se dice que “filosofia es sdlo un poner en
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redujo el ser a ente justamente en cuanto se égbarzconvertirlo en objeto de
teorizaciones y de definiciones, de insertarlo miggmente en la concatenacion
del razonamiento de fundacién. Ver la metafisiaa@historia no significa, a la
manera hegeliana, descubrir por fin la direcciorel ysentido general de su
desarrollo; significa, antes bien, verla ante tedmo “movimiento”, como un
“proceder de”; significa, pues, ver el sistema dedonamiento de fundacion
como algo situado dentro de un dmbito que lo teasld y que a su vez no puede
concebirse como fundamento.

Ello no obstante, este problema de distinguir elod@ heideggeriano
del hegeliano no se resuelve sino planteando eergerl problema de la
posibilidad y del caracter de un pensamiento queoyas metafisico. En efecto,
si el pensamiento liberado de la metafisica fuseapensamiento que recuerda el
ser en el sentido de asumirlo finalmente como coate tematico propio,
entonces verdaderamente Heidegger no se distiagligtancialmente de Hegel
y el Schritt zurlick seria s6lo un nuevo disfraz, mas o menos disimuldelda
autoconciencia hegeliana. De manera que hay qupmiagse si es posible, y
coémo se define, un pensamiento que vaya mas altardetafisica, es decir, si es

posible una auténtica superacion de la metafisisanan

movimiento la metafisica, con lo cual ella llega a si misma y a sus cometidos
explicitamente”.
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La crisis de la subjetividad de
Nietzsche a Heidegger:-

1 — Nietzsche, Heidegger y la posmodernidad

La hipétesis de que se parte aqui es la de que Wmagasustancial
continuidad tedrica entre Nietzsche y Heideggercesnto a la cuestion de la
subjetividad; que ambos, de modo distinto, digaa wlisma cosa»; y que
reconocer esa misma cosa significa no sélo ponemdgifiesto zonas de
pro-ximidad y analogia entre sus recorridos conef#s, sino inscribir tales
proximidades y analogias en el interior de un lootie epocal, al que se
conside-ra como el modo de revelarse del destieacqacierne a la subjetividad
(nuestra) en la época actual.

Como se ve, se trata de una serie de premisasseluib«neutrales» o
descriptivas: y si esto sucede en realidad en idsstigacion filosofica, por
mucho que se trate de la mas programaticamenttadienia la comprobacion y
exposicion de los «datos», resulta especialmentingete, en el caso de dos
pensadores como Nietzsche y Heidegger, que (cieniznde un modo analogo a
Hegel, si bien con una diferencia esencial en cualttono en absoluto
triunfalista sino critico-disolutivo del discurstgmbién se presentan y se hacen
oir como pensadores «epocales», como exponentas deensamiento cuya
«verdad» es sobre todo la verdad de una época.

La tesis de una sustancial continuidad tedrica eemifetzsche y
Heidegger no resulta obvia en absoluto; ante takiabcon considerar que el
propio Heidegger ve en Nietzsche el cumplimiento lalemetafisica y del

nihilismo a ella inherente, mientras entiende sapjor proyecto como un ir mas

134 publicado en FEtica de la interpretacién, traduccion de T. Ofiate, Barcelona,
Paidds, 1991.
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alla de la metafisica y el nihilismo, en linea decdntinuidad radical, pues, con
la tradicién que en Nietzsche culmina. Pero lotgies que, siguiendo el propio
texto de Heidegger que se consagra a esta proliteniatsea, en cierto modo,
todo el texto del Heidegger maduro), la relaciéon pgensamiento ultra o
posmetafisico con el nihilismo de la metafisica plisha no resulta tan sencilla y
presenta numerosos problemas de interpretaci@uabno quita que siga siendo
algo escandaloso hablar de un Heidegger nihilcstando tal calificativo puede
aplicarse a Nietzsche tranquilamente. Ahora biengge vayamos a desarrollar
aqui pormenorizadamente este discurso (cosa quesheecho, por lo demas, en
otros lugaresy>, lo cierto es que clarificar precisamente la riéladdieidegger-
Nietzsche por lo que afecta a advertir su sustheoiatinuidad, o su decir la
misma cosa (0 sea, el nihilismo) parece ser hogdtmun tema de investigacion
historiografica, sino la tarea de la filosofia, a, menos, una de sus tareas
tedricamente decisivas.

Si, como hemos sefialado, tal continuidad no eswodleimple dato que
puede hacerse emerger de los textos de ambosfdié)ssino también, y sobre
todo, el resultado de dirigir la atencion a su isiggdo epocal, esta claro que,
desde esta segunda perspectiva, no podemos sinkar apede modo
hermenéuticamente correcto - a una «pre-comprensiomun en relacion a los
caracteres sobresalientes de la época en que gvihab precomprension no es,
por otra parte, sino eso mismo a lo que siempralidido la filosofia con su
apelar a la «experiencia», pues ella no es esep@gnanente en que podria
creerse desde una vision esquematica y caricatuaEdcempirismo, 0 sea, la
impresion de marcas y caracteres en la tabuladeda mente, sino justamente
una experiencia histéricamente cualificada, «canmeito del mundo»,
familiaridad con expectativas, memoria y lengudés alla, pues, de los textos
de los dos filésofos, la tesis de la continuidatteeNietzsche y Heidegger se
apoya en nuestra pre-comprension del significadotune nuestra experiencia

historica en la época actual; reflexionar sobre esintinuidad significa, al

135 yéanse sobre todo los trabajos ya citados: Las aventuras de la diferencia, Més
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mismo tiempo, «actuar» y profundizar en esa misma-cpmprension,
ciertamente vaga e indeterminada, pero no pomadinos orientadora y directriz
de todas nuestras tentativas de pensamiento.

Es obvio que tal pre-comprension rectora, comozbate de nuestra
experiencia, no puede dejar de estar en gran madjiita; pero es importante
recordar que no por ello pierde nada de una presenicnpronta, que, por otra
parte, se deja reconocer también a través de thedltgignos y «sintomas». Por
ejemplo, el horizonte tedrico, el conjunto expetciakepocal dentro del cual se
puede hablar de una continuidad Nietzsche-Heidegmer el corolario de un
«nihilismo» heideggeriano, es aquel que la hermeawcomokoiné cultural de
nuestra época, circunscribe. Es decir que, aunsmu@recomprension del mundo
actual y de nuestra presencia en él, que como tieddando permite reconocer la
continuidad entre Heidegger y Nietzsche, no pueda erplicitarse
exhaustivamente, ni recorrerse en todo su contesidqmieden sefalarse algunos
de sus rasgos distintivos a través de fendmenas ingatecisos; uno de ellos es
el hecho, facilmente documentable, de una presepesistente de la
hermenéutica en la cultura actual a partir de ls|adnde los afios setenta;
presencia de una filosofia, por tanto, centradal @noblema de la interpretacion,
gue se remite a Schleiermacher, Dilthey, Nietzsghkleidegger, y que se
desarrolla hoy en diversas direcciones, no obstantazadas por numerosos
aspectos comunes, en fildsofos como Gadamer, RaxeyRicoeur, Jauss 0
Richard Rorty, quien le aporta la esencial contiu de una referencia explicita
al pragmatismo. La hermenéutica en este sentidoli@ngbarca también
posiciones filosoficas menos estrechamente vinasladsu filon principal, pero
conectadas con él en profundidad: Karl Otto Apeklyudltimo Habermas,
Foucault, y, sobre todo, Derrida, delinean no affodmbito de elaboraciéon
tedrica sino también el trasfondo de la autocomi@emetodoldgica de gran parte
de la critica literaria y artistica, o del trabaje la historia, la psicologia y las
ciencias sociales en general. La hermenéutica gs d® otro modo y con

implicaciones muy distintas, lo que para el pensatoi europeo era en los afnos

alla del sujeto y El fin de la modernidad.
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cincuenta-sesenta el marxist® y en los sesenta-setenta el estructuralismo.

Si es asi, y a mi me lo parece (aunque tambiéndefta quedarse aqui
en apunte), estamos ante una manifestacion cdsdicirde esa atmosfera
cultural donde se hace posible reconocer la contuduNietzsche-Heidegger.
Pues, en efecto, la hermenéutica unifica de hemhain sentido a la vez vago y
permisivo, la herencia tedrica de Nietzsche y delétger, a pesar de las tesis
interpretativas del Heidegger lector de Nietzscileyo sostengo que esa
unificacion no es fruto ni de un equivoco historé&go, ni de una confusion
superficial 0 una «urbanizacion» (segun la expresié Habermas referida a
Gadamen3” sea de Heidegger, sea de Nietzsche, sino de nidentga profunda
de nuestra cultura; en otras palabras: se trata decho de nuestra experiencia,
con el que la meditacion filosofica debe contaralyque debe «salvar», de
acuerdo con el imperativo de «salvar los fenbmenpse® para ella rige desde su
mas antigua historia.

Es probable que el reconocimiento de la sustamoatinuidad entre
Nietzsche y Heidegger constituya incluso el rasgasivo de eso que llamamos
posmodernidad en filosofia. Tal continuidad, ercifecomo se aclara en lo que
sigue, apunta en la direccion no s6lo de una digmlude la objetividad
«moderna» del hombre, sino también, y de un modoan#lio, en la direccion
de una disolucion del mismo ser (que ya no es@atalsino evento, que no se
da ya como principio y fundamento, sino como amugckrelato», lo cual parece
ofrecer el sentido del aligeramiento de la realidpee tiene lugar en las
condiciones de existencia determinadas por lasftvemaciones de la tecnologia,

a las que globalmente se puede considerar comoctedsticas de la

posmodernidat$s.

136 sartre describe embleméaticamente esta posicion hegemdnica del marxismo en
algunas paginas de la "Question de méthode" que precede a la Critique de la raison
dialéctique (1960) (trad. cast., Losada).

137 véase J. Habermas-H. G. Gadamer, Das Erbe Hegels, Francfort, Suhrkamp,
1979, pags. 9-51.

138 He desarrollado este tema especialmente en la introduccion de El fin de la
modernidad, op. cit.
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2 — Del desenmascaramiento del sujeto al nihilismo

En el marco de esa continuidad mas general Nietzidelidegger, me
propongo ahora aislar el significado de lo quensica con la expresion «crisis
de la subjetividad». El tratamiento de esta cristsno antes he recordado, no
concierne solo a la nocién de sujeto, sino queoradp (expresa, codetermina) a
una crisis de la subjetividad en la época en laNjaizsche y Heidegger piensan,
y se presenta de modo paralelo en sus textos tegsecsi bien con las
diferencias, sobre las que habra de volver el dadkade nuestra tesis, que se
siguen de que en Heidegger se cumpla el pasajepasi@odernidad, que en
Nietzsche aun sélo se habia anunciado y puest@sshen

En Nietzsché&39, la crisis de la subjetividad se anuncia sobre tmmmo
desenmascaramiento de la superficialidad de laieocia. Este es uno de los
sentidos de la distincion entre apolineo y dionisiglaborada ekl origen de
la tragedia, si bien todavia estad en gran medida implicite®m obra. Sécrates,
que es el campeon de lo apolineo, de la forma idefirde la racionalidad -
separada y desarraigada de su relacion constitatinado dionisiaco: el mundo
de la vida inmediata, de las pulsiones, de laratasia irremediable del nacer y
morir-, es también el campedn de la autoconciemeias también asi se puede
definir su «saber del no saber». Pero precisamentéa medida en que se
absolutiza o aisla de sus raices dionisiacas <asijtiirracionales, vitales -
fijandose el objetivo de unaAufklarung completa, la racionalidad apolinea
pierde toda vitalidad y se vuelve decadente.

El criterio segun el cudtl origen de la tragediacondena el socratismo
no es el de la verdad, sino el de la vida: lo qgeifica que la autoconciencia de
Socrates no es «criticada», ni desmentida por rmiadera, sino por no vital. Se
anuncian ya aqui multiples y decisivos desarroltbe ulterior proceso

nietzscheano de desenmascaramiento: de las forfiagidas, de los valores, y

139 Me limito aqui a unos pocos rasgos. Para un anélisis mas pormenorizado véanse
mis estudios sobre Nietzsche: I/ soggetto e la maschera, Milan, Bompiani, 1983
(trad. cast. Peninsula), y la Introduzione a Nietzsche, Bari, Laterza, 1985 (trad.
cast., Peninsula).
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hasta de la propia nocion de verdad. El caso esaqusospecha» respecto de la
subjetividad autoconsciente esta, por una pargejrada en el descubrimiento de
gue las formas definitivas y estables de las que son «falsas», son apariencias
sublimadas, producidas con funcion consoladora;saoviene por ello a
desenmascararlas y condenarlas en cuanto talesssnlo, como en el caso del
iluminismo socratico, en la medida en que pretenden -corserin verdaderas
precisamente por sustraerse a la funcionalidadotashsra y encubridora que las
liga a la vida y a lo dionisiaco. La complejidad ela misma perspectiva se
reencuentra, traducida en términos diversos, eo ¢bdlesarrollo posterior del
pensamiento de Nietzsche; pero tal como se presenenEl origen de la
tragedia indica que Nietzsche no podra quedarse en ungi@osde puro
desenmascaramiento de la superficialidad, o de l&erdad de la conciencia y el
sujeto, sino que habra de ir mas alla siguiendia elireccion del nihilismo y de
la disolucion de la misma nocién de verdad y de ser

En las obras que sucederCalgen de la tragedia a partir deHumano,
demasiado humang el desenmascaramiento de la superficialidad dpmtcs
autoconsciente ira siempre de la mano del deseamgasiento de la nocién de
verdad y de la disolucion mas amplia del ser coonmaldmento; tan es asi que la
expresion cumplida de la crisis de la subjetividadNietzsche esta en el anuncio
de «la muerte de Dios», que aparece formulado porepa vez en laGaya
cienciay que resume en un enunciado emblematico el ergeaorido efectuado
por Nietzsche en las obras que siguen al escunjusobre la tragedia.

En estas obras, por un lado, Nietzsche prosigueadicaliza el
desenmascaramiento de la superficialidad del ybresdodo a través del
reconocimiento del juego de fuerzas de las relasi@ociales, y, en particular,
de las relaciones de dominio. El inédBobre verdad y mentira en sentido
extramoral muestra la constitucion del mundo de la verdae yadogica sobre
la base de «la obligacion de mentir segun reglaskalsnente fijadas, siguiendo
un sistema de metaforas aceptado e impuesto psodeedad, mientras que
cualquier otro sistema metaférico en el que se esgia creatividad de los

individuos, cuando no es remitido sin mas al inc@arge, es reducido a «ficcion
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poética». Humano, demasiado humanp conducird toda su critica del
conocimiento sobre bases analogas, pero insistiedanas en el hecho de que
eso de lo cual tenemos experiencia conscienteledlagpara lo que tenemos un
lenguaje, nombres y posibilidad de descripcion anldngua socialmente
convenida e impuesta. El mundo de la conciencradég pues, a configurarse
progresivamente como mundo de la conciencia cordpaxd mejor dicho, como
producto de la sociedad a través de los condici@mdos impuestos por el
lenguaje. Pero no solo los contenidos de nuestnaieacia que conciernen al
mundo fenoménico son «ficciones» reguladas porctas/enciones sociales;
también la imagen que el yo se hace de si misnmayttaconciencia en el sentido
mas propio, es en realidad la imagen de nosotr@snas que los otros nos
transmiten (y que nosotros adoptamos por razonesedaridad: por defensa
tenemos, en efecto, que introyectar el modo seféoat nos ven los demas, y
contar con él; pues generalmente en la lucha petda el mimetismo es un
instrumento decisive}?. Aquello que creiamos egoismo es, entonces, elader
«egoismo aparente», tal como reza el titulo de fansmo deAurora: «La
mayor parte de los hombres, independientemente ded piensen y de lo que
digan de su “egoismo”, no hacen nada a lo largeudéda por su ego, sino solo
por el fantasma de su ego que ha llegado a fornesr$e cabeza de quienes les
rodean... Todos viven en una nube de opinionesrsopales y semipersonales...
Todos esos hombres que no se conocen entre si,amezse ser abstracto al que
llaman “hombre”, que es precisamente soélo el radaltde aquellas opiniones
personales, difusas y envolventes, que se desarroll viven con toda
independencia de los individuosAufora, af. 105). El caracter de «fantasma
social» del yo tiene asimismo raices «linguisticdt obligacién, para
comunicar, de mentir segun un sistema de mentirage@foras, socialmente

aceptadas) y «disciplinares»: es la necesidad mermioar nuestras necesidades a

140 yéase Nietzsche, Aurora. Aforismo 26. Las obras de Nietzsche se citan con el
titulo y el nimero del aforismo, o con el numero o el titulo del capitulo; y la
traduccién a que se refieren es la de las Opere al cuidado de G. Colli y M. Montinari,
Milan, Adelphi, 1965 y sigs. Los apuntes péstumos se citan por la misma edicién
con el nimero del apunte, el volumen y la pagina.
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los otros lo que nos obliga a conocerlos de masistamatica, a descubrirlos de
una manera que resulte comprensible aunque se#fisiafiepero todas estas
exigencias parecen culminar en la relacion «entirengmanda y quien obedece»,
relacién que, principalmente, precisa la autocoroiag*!.

Si por un lado la critica de la superficialidad ldeautoconciencia, es
decir, del sujeto en su mas clasica definicion fieta, se desarrolla en el
sentido de un desenmascaramiento de su pretersigmediatez y «intimidad»,
referida a un juego de fuerzas que el sujeto ntraany del cual es resultado y
expresion, por otro lado, como ya antes apareci grego de lo apolineo y lo
dionisiaco delOrigen de la tragedig Nietzsche prosigue también la via del
reconocimiento cada vez mas explicito de la «ndadsidel error» (véase
Humano, demasiado humanp toda la parte 1), que tiene una expresion
emblematica en el aforismo 361 de @Gaya ciencia «Del problema del
comediante», donde se delinea toda una filosofila deltura como produccion
de «mentiras», 0 sistema de conceptos y valores mueienen ninguna
«legitimacion» posible en una correspondencia eondturaleza de las cosas,
sino que nacen y se multiplican a traveés de la festaicion de una capacidad de
mentir y de enmascarar la cual, nacida en su oggero instrumento de defensa
y de supervivencia, se automatiza y se desarroia alla de toda posible
funcionalidad vital, de modo que la mentira, la @hata, inventiva de la cultura
creativa del mundo aparente, no tiene ninguna pdsid de legitimarse
fundacionalmente en ningun caso, desde la perspedi un pragmatismo
vitalista. El descubrimiento de la mentira, o dellefio» (como dice el aforismo
54 de laGaya ciencig, no significa que se pueda terminar de mentie cafiar,
sino sélo que se debe continuar sofiando sabierelsaguefia, pues soélo asi se
puede no perecer.

La circularidad vertiginosa del aforismo 54 déSlaya cienciaindica en
todo su alcance los términos de la «crisis de ljesvidad» tal y como

Nietzsche la descubre y la vive: la superficialiddel la conciencia, una vez

141 para todo esto véase La gaya ciencia, 354.
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desenmascarada, no abre la via de ninguna otrarhemacion mas segura; la
no-ultimidad de la conciencia, a su vez, signifedafin de toda ultimidad, la
imposibilidad, a partir de ahora, de ningun fundatmey, por lo tanto, un
reajuste general de la nocion de verdad y la nod@&rser. Tal ampliacion del
discurso desenmascarante a sus términos ontoldgi@evastos y radicales cifra
el sentido general de las obras del ultimo NietzsdeZarathustra en adelante;
el periodo sefialado es el del descubrimiento ddela de eterno retorno de lo
igual, del nihilismo, de la voluntad de poder, ¥y déra-hombre; términos todos
gue definen mas que una filosofia positiva en Nate, su esfuerzo por realizar
una ontologia después del fin de la ontologia ftmalao sea, después de la
muerte de Dios; esfuerzo que se muestra en graidanpdoblematico. Por lo
gue concierne a la subjetividad, el término corqwd Nietzsche concreta su
vision de una humanidad no mas «sujeta» (en loserasos sentidos,
concordantes todos ellos, que tiene esta palaasanpo principalmente desde la
subjetividad a la sujecion) es el déebermensch superhombre, o mejor,
ultrahombré*2,

La dificultad de la nocion de ultrahombre resideeémmecho de que su
lectura mas obvia parece reconducir al ambito dsulgjetividad metafisica
(autoconciencia, autodominio, voluntad de podemnefda contra cualquier otro),
y, por tanto aun, a una subjetividad potenciada ses caracteres mas
tradicionales. Pero en la filosofia del eternomaigpara la que «no hay hechos,
sélo interpretaciones$$3, también la idea de que ahora sean soélo los sujeto
interpretantes es «Unicamente una interpretaci®fibodo es subjetivo”, decis
vosotros, pero ante todo el sujeto es yaintegpretacion, no es un dato, es solo
una especie de agregado de la imaginacion quecsgadnego. ¢O es que no es

necesario meter al intérprete dentro de la intéapr@n? Eso ya seria invencion,

142 He explicado mas ampliamente las razones de la eleccién de este término en I/
soggetto e la maschera, op. cit.

143 véase el apunte 7[60], en Opere, Colli-Montinari, Mildn, Adelphi, 1965, vol.
VIII, t. 1, pag. 299.
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hipotesist44» Si no es facil decir quién o qué sea el ultralremél menos si es
cierto que no es una forma potenciada de la sultjatl metafisica y de la
voluntad. También la voluntad que, al menos comuité®, desempefia un papel
fundamental en el dltimo Nietzsche estd atrapadal gnego de negaciones y
desfondamiento por el cual todo es interpretadidciuso esta misma tesis. Lo
que, dentro de este marco, parece caracterizativapseénte, aunque muy
problematicamente también, al hombre no ya sujeta eapacidad de negarse a
si mismo como sujeto, de ir mas all4 de toda exigethe autoconservacion, en
la direccion de una experiencia sin limites, qusueeda el desinterés estético
kantiano en su version schopenhaueriana, llevadeeatremo ulteridrs.

El ascetismo y todos los complejos juegos crueles gl hombre
metafisico y moral ha sido capaz de jugar consiggmm, y que hoy se sigue
desenvolviendo principalmente en Hgbris insensata de los técnicos y los
ingeniero$*®, atestigua que con el hombre se presenta sobrgerla un
fenbmeno del todo inédito, un animal capaz de werek contra si mismo,
contra los intereses de su propia conservacionga<Aan nuevo, profundo,
inaudito, enigmatico, colmado de contradiccioneslynado de porvenjrque el
aspecto de la tierra se transformd sustancialm&titesLa capacidad de
experimentacion que va mas alla de los interesda denservacion se realiza,
segun Nietzsche, en la experiencia de los técnjicds los ingenieros, lo que
hace pensar que la técnica y la ciencia habriasedempefiar un papel decisivo
en la definiciébn de la nueva posicion del hombreconmo sujeto, dentro del
mundo, pero se trata solo de un equivoco. La figeraral del ultrahombre es
fundamentalmente para Nietzsche la del artistaa yida «ultrahumana» que
dibuja en sus ultimos escritos parece aludir altasvias principales recorridas

por las vanguardias del XIX por un lado, el expertalismo tecnicista mas

144 1bid. y véase también en Mds all4 del bien y del mal, 22.
145 Sobre este punto véase la conclusién de mi Introduccién a Nietzsche, op. cit.

146 véase La genealogia de la moral, III: "¢Qué significan los ideales ascéticos?",
cap. 9 (trad. cast., Alianza).

147 1pid., II: "Culpa, mala conciencia y similares", cap. 16.
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radical, que es voluntad de forma, y, por otraismlucion de todo dominio de la
forma en nombre de un arte ya no sujeto a ideaestmructivos, sino dirigido,
mas bien, a recorrer hasta el fondo la experiaheim desestructuracion, del fin
de toda jerarquia, tanto en los productos com@&mismos sujetos: el artista y
el receptor.

La problemética abierta dentro de la que se siém,la obra de
Nietzsche, la figura del ultrahombre, no indicaosdli principalmente una
inconclusion tedrica 0 una aporia intrinseca aesis@amiento; en el extenderse a
un discurso ontolégico general, que apunta hacia disolucién del ser
entendido como fundamento, esta problematica alhida imposibilidad de
redefinir la subjetividad con una simple toma desigon tedrica, con una
«clarificacion» de conceptos o0 un sentar acta derew. La metafisica, dira
Heidegger, no es simplemente un error del que posdilrarnos, una opinion
cuya falsedad hayamos reconocido y pudiéramos dejédd+8. Asimismo, la
insostenibilidad de la nocion de subjetividad regisy manifiesta una
insostenibilidad de la subjetividad misma en el dyren la presente época del
ser; y no puede encontrar, por obra de algun pensgehial, una pacifica
solucion tedrica.

El itinerario que va del desenmascaramiento dedtesupetafisico a la
disolucién del ser como fundamento y al nihilismoe habiamos visto dibujarse
en la reflexién nietzscheana sobre el sujeto, tewiaa también, aunque en
términos diversos, la meditacion de Heidegger. llgaate habré de proceder
ahora por trazos gruesos, permitiéndome remitia partratamiento mas amplio
del problema a lo que he desarrollado en otrostesc sobre lo que se puede
llamar, siguiendo una analogia no forzada con Kok, el
«desenmascaramiento del sujeto» en el pensamierteggeriano y la critica de

la vision del hombre como Wiorhandenes como una «cosa» entre las demas,

148 yéase M. Heidegger, Vortrdge und Ausfsétze. Saggi e discorsi, op. cit., pag. 46.

149 Ademds de los volimenes citados en la primera nota, véanse mis trabajos:
Essere, storia e linguaggio in Heidegger (1963), 2.a ed., Génova, Marietti, 1989: y
la Introduzione a Heidegger, Bari, Laterza, 1985 (trad. cast., Gedisa).
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so6lo diferenciada por atributos especificos (pemgjlo en el caso - tal como se
dice en laCarta sobre el humanismode la definicion metafisica del hombre,
por género proximo y diferencia especifica, comonah racional). EnSer y
tiempo, el hombre no es pensado como sujeto, porquehasia de €l una cosa
«simplemente presente»; es, por el contrddiasein ser-ahi, es decir, sobre
todo, proyectualidad. El sujeto, piensa Heideggemne una sustancialidad que el
ser-ahi como proyecto no tiene; el hombre se defioecomo una sustancia
determinada, sino como «poder ser», como apertigapasibilidad. El ser-ahi
s6lo se piensa como sujeto, esto es, como sustaruindo se piensa en
términos inauténticos, en el horizonte del «seblipd y cotidiand>0.

La definicion del ser-ahi en términos de proyectorez de en términos
de subjetividad no tiene el caracter de un deserar@wmiento que busque una
nueva, mas satisfactoria o solida fundamentacidéecirDque el ser-ahi es
proyecto abre, de hecho, la cuestién de la auidatic que es central para todo
Sein und Zeit y, en términos transformados, también para tdddesarrollo
sucesivo del pensamiento heideggeriano. Ya que uwedep autentificarse
refiriéndose a alguna sustancialidad previamenia da por ejemplo a una
«naturaleza» 0 una esencia, etc. - el proyectatemtifica Unicamente eligiendo
la posibilidad mas propia, que no es tal en cuaaoropiada» (legitima por
referirse a una sustancialidad o estructura basstia) en cuanto en si misma
ineludible y siempre abierta como posibilidad queientras el ser-ahi es,
Gnicamente se elige auténticamente en cuanto seedacticipadamente por la
propia muerte. Heidegger, como es notorio, rechdescribir en términos
existenciales el significado de la decision anéidgra; ésta no es, por cierto, la
decisidén de poner fin a la vida con el suicidiotampoco siquiera un «pensar en
la muerte» en los términos del lenguaje cristiano:y al polvo retornaras!.

El contenido que llena la nocién de decision apéidora de la muerte es mas

150 yéase Essere e tempo (1927), trad. ital. P. Chiodi, Turin, Utet, 1969 (trad. cast.
de José Gaos, El ser y el tiempo, F.C.E.), especialmente los paragrafos 10 y 25.

151 Sobre todo esto, ademds de la ya citada Introduccién a Heidegger, véase Ugo
M. Ugazio, Il problema della morte nella filosofia di Heidegger, Milan, Mursia, 1976.

98



bien el que se expresa en las paginas de la segandi&n deser y tiempo(que
se abre con la problematica del ser para la muatteducida por la cuestion de
la posibilidad de ser un todo para el ser-ahi) dosel trata la relacién con la
herencia historica (especialmente el paragrafoyrémnbién alli donde se aborda
la relacién del ser-ahi con los otros (especialmentel paragrafo 53).

El sentido de estas paginas se puede ver reas@nidm pasaje de un
escrito muy posterioDer Satz vom Grund*®2, que no habla ya de autenticidad
e inautenticidad, temas y términos que confluyansiormandose en la tematica
de la eventualidad del ser (tal transito resulfmpmensible si se tiene presente la
terminologia alemana: auténtico egentlich, evento esEr-eignis; en comun
tienen la raizeigen propio). En esta pagina, lo que era ®er y tiempo la
decision anticipadora de la muerte deviene el esadin el abismo del «libre
vinculo con la tradicion®3. La tradicion de la que habl2er Satz vom Grund
no es aquella quBer y tiempo llamabaTradition, caracterizandola como una
aceptacion del pasado visto como algo, a la veertme irrevocable (o sea, todo
menos liberador). Laradition concibe el pasado comergangen asi es como
se relaciona con el pasado la existencia inautentia existencia auténtica, en
cambio, piensa el pasado congewesen- no como «pasado» muerto e
irrevocable, sino como «siendo sido» - y su tradicge llamadJeber-lieferung
(de ueber-liefern: trans-mitir). Ahora bien, si se busca 8er y tiempo la
diferencia entrelradition y Ueberlieferung, entre el aceptar el pasado como
vergangeno transmitirlo comayewesen se encuentra que consiste en el hecho
de que, en el segundo caso, el pasado es asunsde &k perspectiva de la
anticipacion decidida de la muerte. Solo proyeataanticipadamente la propia
muerte, el ser-ahi estd en condiciones de ver sddmsacomo historia, como
herencia de posibilidades aun abiertas, que sertieomo posibles modelos, a la
vez que como modelos (sélo) posibles. La relacidardica con la herencia del
pasado es abierta por el conocimiento vivido pqrégia mortandad, que de esa

manera se pone en condicién de asumir como sélal@etambiéen las huellas y

152 per Satz vom Grund, Neske, Pfullingen, 1957.
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los modelos que le han sido transmitidos: el saftda Ueberlieferung es un
lazo liberador porque elimina del orden «dado»ea seredado, dentro del cual
se haya arrojado el proyecto del ser-ahi, cualgp@aentoriedad de «orden
natural»; hay (solo) evento, s6lo huellas de otpdstencias posibles-mortales,
gue el ser-ahi acepta o rechaza como posibilidaal@sél alin abiertast.

Se trata, a primera vista, de una tematica quecparely lejana a la de
Nietzsche. La proximidad y el paralelismo que, daeado con nuestra hipotesis,
subsiste sin embargo entre los planteamientos diz$dhe y Heidegger parece
menos problematica si se piensa que también agpno @antes en Nietzsche, lo
gue se da en la meditacion sobre los limites @eigdostenibilidad de la nocion
de subjetividad es el descubrimiento del desfondatnidel ser. Es, en efecto,
del ser mismo de lo que se trata en el discurstedabautenticidad posible del
ser-ahi, discurso que, por lo demas, en el Heidaetgéas obras mas tardias deja
paso al de la eventualidad del ser (recuérdesetés sefialado sobre la conexion
incluso terminologica entre las dos tematicas)cliestion de la autenticidad no
es un mero problema «ético» o «psicolégico» deepteparticular que es el ser-
ahi. Las cosas, los objetos, el mundo en su camjwyat paraSer y tiempg
vienen al ser, se dan como entes, sblo en cuan&l esr-ahi, que abre el
horizonte de su darse. Por lo tanto, no hay serafue antes, o
independientemente, del proyecto arrojado que reditsiees. Que este proyecto
pueda hacerse auténtico sélo en cuanto se detepmina muerte propia, y ello
en la forma del salto en el vinculo liberador detrkdicion, es decir, en la
asuncion de la herencia historica coggawesenposibilidad o mortalidad siendo
sido; todo ello significa, a través de numeros@Eajes que no podemos examinar
analiticamente aqui, pero que resulten bastantescfgara quienes conocen los
textos del ultimo Heidegger, que el ser es evegi@ el semo es sino que
acaece, o se da. Y esto es precisamente lo quesde pamar, dentro del marco

de la hipétesis que nos guia, el «nihilismo» dedelgger. Como en el caso de

153 1bid., pag. 187.

154 Sobre todo esto, véase Massimo Bonola, Verita e interpretazione nello
Heidegger di "Essere e tempo”, ed. de "Filosofia", Turin, 1983.
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Nietzsche, si bien a través de un itinerario masplejo, que necesariamente
resulta poco claro cuando se quiere observar isiatéente, también en
Heidegger la insostenibilidad de la subjetividadtafisica se extiende a un
discurso ontolégico mas amplio en el que se exmarianel «desfondamiento»
del ser, mediante el descubrimiento de la relac@mstitutiva de la existencia
con la muerte. La existencia se apropia, devieten#oa €igentlich), sélo en la
medida en que se deja expropiar, determinandosdapauerte, en el evento
(Ereignis) expropiante y transpropiadoent-eignendy ueber-eignend que es
el ser mismo comtJeber-lieferung, transmision de huellas, mensajes y formas
linglisticas por las que Unicamente se hace posibstra experiencia del
mundo y vienen las cosas a ser.

Tal desfondamiento en la linea ontologica de unalogia nihilista -
rasgo que aproxima a Nietzsche y Heidegger - tiegar, como ya se ha
subrayado, no a consecuencia de un puro juego repms, sino en relacion
con transformaciones profundas de las condicioeek @gxistencia, que tienen
qgue ver con la técnica moderna y con su racior@finadel mundo. En
Nietzsche, el hilo del discurso es mas lineal: leerte de Dios significa el fin de
la creencia en fundamentos y valores ultimos potglereencia respondia a la
necesidad de seguridad propia de una humanidad <«qimmitiva»; la
racionalizacion y organizacion del trabajo socédi como el desarrollo de la
ciencia-técnica, que son estados hechos posiblEsspmente por la vision
religioso-metafisica del mundo (basta pensar eso&ologia de la religion de
Weber y en la relacién establecida por ella ente@cia-técnica capitalista y
monoteismo hebraico-cristiano) han vuelto super#isa misma creencia, Yy
también esto es el nihilismo. Destino de la swipdid, descubierta en su
carencia de fundamento, y disolucion nihilistasisl se enlazan entre siy con la
historia de la racionalizacion tecnoldgico-cientifi del mundo. Es la
organizacion técnica del mundo la que torna obs®lgta sea el ser como
fundamento, ya sea a la subjetividad como estraiganérquica dominada por la
autoconciencia.

En Heidegger, el paso del plano de la analiticstexcial Ser y tiempo

101



al de la historia de la metafisica como historibsee (el sentido del «giro» de su
pensamiento a partir de los afos treinta) tienarlpgecisamente en referencia al
hacerse cargo de que en un mundo como el nues&osuyyo, de grandes
potencias historicas, tendencialmente totalizagtdetalitarias, la esencia del
hombre no puede pensarse (menos de lo que pudimEa)nen términos de
estructuras individuales o de definiciones suptahas. No es dificil mostrar -
sobre todo si se piensa en las paginas mas «hatignte» comprometidas y
«comprometedoras» dell@roduccion a la metafisica(curso de 1935 en el que
Heidegger trata explicitamente del destino del muoccidental, de Alemania,
Rusia y América, y de su tendencia a constituiresiggemas de dominio total) -
155 que el esclarecimiento en Heidegger del sentidnaminal sino «verbal» de
la esenciaWesenleido como verbo en infinitivo: esencializarseledainarse de
vez en vez en mundo destinal, epocal: acaecereastanexion con el volverse
consciente del «peso» que tienen las potencia&ribes en cuanto a determinar
el destino de la humanidad y el darse de los ptogearrojados que, cada vez
mas, son las aperturas de la verdad del ser edaghemanidad historica (la
«esencia» historico-destinal del hombre) se defimra bien, este peso - que
conduce al ser a darse (a hacerse conocer y aceacsu epocalidad y
eventualidad), y que para el mundo moderno se idgspprecisamente en la
ciencia-técnica - no es, otra vez, una «estructetesna que se haga visible sélo
a nosotros, sino el acaecer epocal del ser en relontie las condiciones que se
verifican con la organizacion tecnologica (tendalmsente) total del mundo.
Heidegger expresard mas tarde todo esto en lagsagie Identidad vy
diferencia en las que habla delGe-Stell (que propongo traducir por
«imposicion»)>6, del sistema de la organizaciéon total cientifiéorica del
mundo, como cumplimiento de la metafisica y comasilge «primer
relampaguear» del evento del ser, es decir cohance de un ultrapasar la

metafisica vuelto posible por el hecho de que, leGeStell hombre y ser

155 véase Einfithrung in die Metaphysik (curso de 1935, publicado en 1953) (trad.
cast., Introducciéon a la metafisica, Nova).

156 yéase Le avventure della differenza, op. cit., pagina 185.
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pierden las caracteristicas que la metafisica désahconferido y, sobre todo, la

condicién de sujeto y objeltey.

3 — ¢Mas alla del sujeto?

De nuevo seria una ilusibn metafisica- ligada, al menos
implicitamente, a la idea de que hay un mundo dacatgs ordenadas, definibles
por género préximo y diferencia especifica creer que lo que se saca de
Nietzsche es una leccion sobre la verdadera nanarale la subjetividad, en
orden a corregir nuestros eventuales errores an ese «especifico» «tema de
la filosofia». Al contrario, o que antes hemos @ricado es que la
insostenibilidad, e incluso la contradictoriedadeina, de la concepcion
metafisica del sujeto (en Nietzsche el descubritnide su superficialidad y no-
ultimidad; en Heidegger la experiencia de la proy&tad infundada) aparece
como la insostenibilidad del sujeto mismo en el dwnradicalmente
transformado por la organizacién cientifico-técniea el cual culmina,
explicitamente para Heidegger, pero implicitameatebién para Nietzsche, la
metafisica como pensamiento del fundamento. Laragig® de la concepcion
metafisica del sujeto, desde esta perspectivapiseiecte en superacion de la
«esencia» histérico-destinal de la subjetividad afi@ita, y ello implica el
problema de la superacion de la metafisica en se dastoérico-concreto, como
mundo de la organizacion-total. En suma, que rligara del «ultrahombre»
nietzscheano ni la del pensamiento «rememoranteledgeriano se ofrezcan
como claras y definidas «soluciones» alternativda arisis de la (nocién) de
subjetividad metafisica, no se debe a ninguna irientia interna al
pensamiento de uno u otro filésofo, sino a que swemden como
manifestaciones de una condicién «destinal», ereatido heideggeriano de
Geschick que alude a un «envio», a un reto que nos ifdterpae nos llama

como posibilidad, y no como un hecho deterministaméjado y pensado sélo

157 1dentitat und Differenz (1957) (trad. cast., Anthropos).
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desde el horizonte necesitarista de la metafi¥iaaque la experiencia d€e-
Stell, o de la muerte de Dios anunciada por Nietzschs, sitia frente a la
destinacion historica daVesende la eventualidad del ser, no podemos buscar
hilos conductores, indicaciones, ni legitimacioress gestructuras suprahistoricas,
sino sélo en eGGeschick en el conjunto de significados que, arriesganeosk
interpretacion (que puede ser auténtica Unicansrdge proyecta anticipando la
muerte, si se asume en su radical carencia de mermda) llegan a reconocerse
en el acaecer dentro del cual estamos arrojadadzddhe y Heidegger, de
distinto modo, pero de acuerdo con intenciones siylares, nos dicen que este
acaecer se define cont@e-Stell, como mundo de la ciencia-técnica, y que en
este mundo debemos buscar los rasgos de una hatdgmdmetafisica, capaz
de no estar ya «sujeta».

Ahora bien, de acuerdo con lo dicho, ¢no es el muwalla ciencia-
técnica precisamente el mundo de la organizacidtalitazia, de la
deshumanizacion, de la planificacion que liquideguce toda humanidad, toda
experiencia individual, toda singularidad persoaahhjomento de una normalidad
completamente prevista por la estadistica, o, cuaodentra en esa medicion, a
marginalidad accidental desprovista de significadéi@tzsche y Heidegger
parecen, al contrario, apostar, cada uno a su npmfaytra posibilidad ofrecida
en el despliegue de la ciencia-técnica moderna Ratzsche, el mundo en el
gue Dios ha muerto porgue la organizacion sociadrdbajo ha hecho superfluo
el apoyo «excesivo» que €l representaba, es tarebi@ando en que la realidad
se aligera, en el que se hace posible «sofar siabtpre se suefia», en el cual, en
suma, la vida puede desenvolverse dentro de uzdmbe menos dogmatico,
menos violento también, y mas explicitamente dialyg experimental,
arriesgado. Es verdad que Nietzsche reconoce aelerate esta posibilidad de
existencia solo a los artistas, o, en todo cado,a@na parte de la humanidad,
ya que la mayoria de los hombres, desde su puntistde sigue dedicandose a
asegurar, con el trabajo manual planificado, jlestidbertad de esos pocos. Pero
éste es probablemente un aspecto de su filosoféa agun puede llamarse

«moderno», por contraste con la mas explicita pdemidad de Heidegger. Es
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posible, en efecto, que la vision elitista y estétilel ultrahombre nietzscheano
esté todavia secretamente en conexibn con una fMmagarcadamente

«magquinista» del mundo de la ciencia-técnica; edr,deon la idea de que la

técnica consista sobre todo en la invencion de maguestinadas a multiplicar
la fuerza fisica de los hombres y a acrecentapdempde dominio «mecanico» (o
sea, de movimiento, de desplazamiento) sobre laralata. Se trata de una
vision de la técnica que tiene como modelo detaamnia el motor. Y, en la

medida en que sus prestaciones son siempre vistasugrdo con la capacidad
de retener y utilizar energia para producir moddiones y desplazamientos
fisicos de la materia natural, también la superacié la subjetividad, que tal

técnica promete, es la de la superacion de laiéuojet trabajo manual, que, por
otro lado, aparece como modelo de todo trabajguesdeterminando el destino
de las masas dentro de un mundo cuyo desarrotiorsgbe s6lo como aumento
siempre creciente de la capacidad de «desplazanytilizar energia en un

sentido mecanico.

Se puede, por contraste, pensar que la concepeidedgeriana de la
tecnologia se dibuja, mas o menos explicitamerabresel modelo de la
informatica, que constituye muy verosimilmente Isereia de la técnica
posmoderna o tardomodeth@d El Ge-Stell no ofrece al hombre la posibilidad
de perder sus caracteres metafisicos de sujetogergel mundo tecnologico se
convierta en trabajador de fabrica o en parte dendguina. Al contrario, y
mucho mas radicalmente por otra parte, la tecnalogormatica parece tornar
impensable la subjetividad como capacidad indiVidlea poseer y manipular,
dentro de la l6gica aun metafisica del dominioigemwbre, la informacion de
cuya coordinacién y puesta en comunicacion depehdeerdadero» poder en el
mundo tardo-moderno. No se trata de la utopia inegde losrobots que se
hacen con el dominio del mundo; se trata, de mam&s realista, de hacerse
cargo de que el intensificarse de la complejidaniasoque no se simplifica, sino

que se vuelve mas intrincado y denso con la tegilde la informacion, hace

158 yéase la introduccién a El final de la modernidad, op. cit.
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imposible seguir pensando la humanidad en térmidesmultiples polos
«subjetivos», que caracterizados por sus respsdivconciencias y esferas de
«poder», estuvieran en pugna unos con otros. Tal desde este enfoque, la
reflexion nietzscheana y heideggeriana sobre dindede la subjetividad en la
época de la disolucion del ser como fundamento gumghtener adn para

nosotros indicaciones cargadas de futuro.
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Hacia una ontologia del
declinar:=

Segun una conocida tesis de Heidegger, el nombreid€te,
Abendland, no designa el lugar de nuestra civilizacion sélo el plano
geografico, sino que la denomina ontol6gicamemeauanto eAbendland es la
tierra del ocaso, del poniente del ser. Hablar e antologia del declinar y ver
Su preparacion y sus primeros elementos en logpsed¢ Heidegger, sélo se
puede hacer si se interpreta la tesis de Heidespde Occidente transformando
su formulacion: no «Occidente es la tierra del oqael ser)», sino «Occidente
es la tierra del ocaso (y, por eso, del ser)».I®odemas, también otra decisiva
formula heideggeriana, la que da titulo a una deséciones déllietzsche®®
«la metafisica como historia del ser», puede ddalexactamente en el mismo
sentido, con tal que se acentle de manera coreciecir, en la Unica manera
conforme al conjunto del pensamiento heideggeribioda metafisica es historia
del ser, sino la metafisica Eshistoria del ser. No hay, aparte de la metafisica,
otra historia del ser. Y asi, Occidente no esdadien la que el ser se pone,
mientras en otra parte resplandece (resplandexsplandecerd) alto en el cielo
de mediodia; Occidente es la tierra del ser, laajrmprecisamente en cuanto es
también, inseparablemente, la tierra del ocaseetel

Esta re-formulacion del enunciado heideggerianoreso@ccidente
entiende, en su intencionada ambigledad, tomardiatagnente las distancias de
las tesis interpretativas mas difundidas sobrdgelifscado a dar a la filosofia
heideggeriana. Estas interpretaciones pueden, mugeeeral, ser indicadas
como enfatizadoras de vez en vez, alternativamentiel término ocaso o del

término ser, en perjuicio de la conexion, que amaiparece indisoluble, entre

159 Traduccién de Juan Carlos Gentile Vitale, revision técnica de Fina Birulés,

publicado en VATTIMO, G., Mas alla del Sujeto. Nietzsche, Heidegger y la
hermenéutica, Paidos, Barcelona, 1992.
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ellos. Acentian de modo exclusivo el término sereligs interpretaciones que
persisten en leer a Heidegger como a un pensadodgualgiin modo aunque sea
problemético y puramente preparatorio, preconizaaiarno del ser o al ser,
segun una linea que en sentido amplio se puedearllasligiosa (0 mas
precisamente, teolbgica, en el significado de l-0eo-logia de la que habla
Identitat und Differenz161 Acentlan, en cambio, el término ocaso las
interpretaciones que leen en el pensamiento heddieg la invitacion a tomar
nota de que la metafisica ha terminado, y contaftzbién toda posible historia
del ser: del ser «no queda ya nada», de modo yotal excluye cualquier mitica
espera de que se vuelva de nuevo hacia nosotiussgie nuevo volverse hacia
nosotros. La misma vivacidad con que constantemesitess dos lecturas (con
todas sus diferenciaciones internas) se contrappoempiten, puede entenderse
como una sefial de que efectivamente, en el textiedgeriano, estan presentes
y probleméticamente conectados los dos elementeselias aislan; y que la
férmula propuesta trata de expresar su conexicchdioérmula, también en una
primerisima y superficial lectura, puede comenzar gar razon de manera no
forzada de aquello que siempre parece una ambiduddala actitud de
Heidegger en relacion a la historia de la metafjsaanbigiiedad que podria ser
eliminada sélo interpretando esta historia como preparacion dialéctica de la
propia superacion en la direccion de un pensamiam@morados como el que
Heidegger intenta efectuar. Pero, cabalment®depycysik comoGeschichte
des Seinsno es un desarrollo dialéctico; la atencion yesipeto - o, mejor, en
definitiva, lapietas - que Heidegger demuestra en relacién a la histteiaquel
pensamiento en el cual, cada vez mas clarameriteedeo queda ya nada, no
tiene la justificacion dialéctica de la identifieg@t de lo real (lo acontecido) con
lo racional; estgietas se explica, en cambio, mucho mas probablementelaco
conciencia de que la metafisica es el destino etetasnbién y sobre todo en el

sentido de que al ser le «conviene» ponerse &aldntare»).

160 M, Heidegger, Nietzsche, Neske, Nullingen, 1961, 2 vol.
161 M, Heidegger, Identitit und Differenz, Neske, Pfullingen, 1957; cito de la IV
edicion.
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Con esto, sin embargo, se dice también que erekigst de Heidegger
estan las premisas y los elementos para una pasibleepcion «positiva» del
ser, y no solo la descripcion de una condicién dseacia que se definiria
siempre so6lo en relacion - una relacion de nostalde espera, o también de
liquidacién (como seria la abjuracion de la meizdisomo mito de ideologia) -
con la presencia del ser entendido como connotaaho tedos los atributos
fuertes que la tradicion occidental le ha siempre conterifistos atributos son
fuertes no solo en un sentido metaforico: hay wacidn mucho mas que de
proximidad verbal entre lanérgheig la actualidad que caracteriza el ser
aristotélico, y laenargheia la evidencia, luminosidad, vivacidad de aquelle g
aparece y se impone como verdadero; y aun mas, lardictualidad y la energia;
y entre ésta y la fuerza verdadera y propia. CuaNazsche habla de la
metafisica como de un intento de aduefiarse dedbper la fuerz&2 no
describe un caracter marginal de la metafisicay, gire indica su esencia como
se delinea desde las primeras paginas tketafisica aristotélica donde el saber
esta definido en relacion a la posesion de logipiivs.

No creo que los intérpretes y seguidores de Heatedmayan
desarrollado hasta hoy ni siquiera los primeromefdos para una ontologia del
declinar, salvo, en ciertos aspectos, la hermergugjadameriana, con la
conocida tesis segun la cual «el ser que puedeosaprendido es lenguaje»
en la que, no obstante, la relacion ser-lenguaje eswidiada siempre
preferentemente desde el punto de vista de lasecoescias que puede tener
para la misma ontologia: por ejemplo, en Gadamertadn heideggeriana de
metafisica no encuentra ninguna elaboracion retevdra ausencia de una
elaboracion tedrica de la ontologia del declinarle&rescuela heideggeriana
depende probablemente del hecho de que, a pesadal&/arnung contraria, se

sigue pensando en la meditacion de Heidegger selbser en términos de

162 F  Nietzsche, Obras, ed. Colli-Montinari, vol. IV, 3: Humano, demasiado
humano 11, pag. 352.

163 yéase H. G. Gadamer, Verdad y método (1960), Bompiani, Mildn, 1983, pag.
542 (trad. cast. de Sigueme, Salamanca21984).
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fundacion. Heidegger, por el contrario, ha reclami@adnecesidad de «olvidar el
ser como fundamentd%', si nos queremos encaminar al pensamiento
rememorador. DEundamentalontologie si no me equivoco, Heidegger sélo ha
hablado enSein und Zeit mientras que dB8egrindung sus textos hablan a
menudo, pero siempre en referencia a la metafigjoe, es justamente el
pensamiento que se mueve soélo en el horizonte dsigaacion deGrund. En
Sein und Zeit sin embargo, no puede no reconocerse un ciedpopito de
fundamentacion, al menos en sentido amplio; seabiaat en efecto, de
interrogarse sobre el sentido del ser, es dediresel horizonte dentro del cual
solamente cada ente se da en cuanto algo. Pere éesicio, con el relieve que
asume el reclamo al fragmento d&fista que hace de epigrafe a la obra, la
indagacion se orienta inmediatamente sobre unaia@éndhistérica. No hay
nunca un momento en que la investigacion se vuelas puras condiciones de
posibilidad - del fendmeno, del saber - en sentidmtiano. Si podemos
permitirnos un juego de palabras, estamos frentea situacion en que la
condiciébn de posibilidad en sentido kantiano seeleevinseparablemente
conectada con una condicion entendida como esedoghs, y esta conexion es
el auténtico tema del discurso. No buscamos nirgrexmos, erSein und Zeit
cuales son las condiciones trascendentales desihilpad de la experiencia del
ente, pero constatamos de modo reflexivo las camis en que, de hecho,
nuestra experiencia del ente so6lo se da. Esto rmicem obviamente, un
abandono total del plano trascendental, es decal idterés por Ila
individualizacién de las condiciones de posibilidad sentido kantiano, pero la
busqueda debe tomar nota desde el principio ddichde que solo se puede
ejercitar en una inextricable conexién con la iidlializacion de condiciones en
el sentido factual del término. Es un punto solbirque es preciso reclamar la
atencion, también en relacion a recientes recujperag, en el mismo ambito de
la hermenéutica (pienso en Apel, en Habermas), riataciones en sentido

amplio kantianas. Uno de los elementos que, yaeam und Zeit constituyen la

164 M, Heidegger, Zur Sache des Denkens, Niemeyer, Tubinga, 1969, pags. 5-6.
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base para la ontologia del declinar, es precisarlangspecifica fisonomia que
en ella asume la «fundamentacion». Precisamentelpoodo radical en que, en
aquella obra, se propone la pregunta sobre el sen-el inmediato paso a la
analitica de la existencia - esta claro que cuetquosible respuesta a la pregunta
no podra ya, en principio, configurarse como funeiatacién; no sélo en el
sentido de la asignacion d@rund, del principio o razén suficiente, sino
también, mas en general, en el sentido que el peesty no puede, de todos
modos, esperar alcanzar una posicion desde lad@gpaner, de algun modo, del
ente que deberia resultar fundado. Y&em und Zeitel ser es «olvidado como
fundamento»; en el lugar del ser capaz de funciooaro Grund se percibe -
precisamente en la centralidad que asume la aaadikistencial y la elucidacion
del nexo con el tiempo - un «ser» que, constituieate, no es ya capaz de
fundar, un ser débil y depotenciado. El «sentidbsde», queSein und Zeit
busca y al que, al menos en cierta medida, lleghe ®ntenderse sobre todo
como una «direccion» en la que el ser-ahi y el satencuentran encaminados,
en un movimiento que los conduce no a una baséles&sino a una ulterior
permanente dislocacion, en la cual se encuentrsmodeidos y privados de todo
centro. La situacion descrita por Nietzsche (eapeinte que abre la vieja edicion
del Wille zur Macht) como caracteristica del nihilismo, aquella en, gupartir
de Copérnico, «el hombre rueda fuera del centreaHacX», es también la del
Dasein heideggeriano: eDasein como el hombre poscopernicano, no es el
centro fundante, ni habita, posee, coincide cote eentro. La busqueda del
sentido del ser, en el desarrollo radical que tieneSein und Zeit saca
progresivamente a la luz que este sentido se ldanatbre s6lo como direccion de
desposesion y desfundamentacion. Por tanto, tancbidina la letra de los textos
heideggerianos, sera preciso decir que la busqumdanzada en Sein und Zeit
no nos encamina a la superacion del nihilismo, aiexperimentar el nihilismo
como la Unica via posible de la ontologia. Estés telsoca contra la letra de los
textos heideggerianos porque en ellos nihilismaiBaa el aplastamiento del ser
sobre los entes, es decir, el olvido del ser, quacteriza la metafisica occidental

y que al fin reduce el ser a «valor» (en Nietzschejalidez puesta y reconocida
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por el y para el sujeto. Asi sucede que, del seodal, no queda ya nada. No es
aqui el lugar de discutir si y en qué medida ellisiho entendido de este modo
caracteriza fiel y completamente la posicion det2dighe. Pero esta claro que
también y sobre todo el uso, por parte de Heidegigeta nocion de nihilismo
para indicar la culminacién del olvido del ser dnn@omento final de la
metafisica es responsable del hecho de que de rsarpEnto, en cuanto
alternativo o, en cualquier caso, esfuerzo de swgp@r, uno se espera, en
cambio, que el ser, contrariamente a lo que sueadd nihilismo, recupere su
funcion y su fuerza fundamentadora. En cambio, ipeewente también esta
fuerza y funcion fundamentadoras pertenecen alor@onte del nihilismo: el
ser comoGrund es soOlo un momento precedente del desarrollo |Iligaa
conduce al ser como valor. Esto, naturalmente,ies ¢onocido por todos los
lectores de Heidegger; pero se trata de volverditaraina vez mas sobre ello, al
fin de extraer sus - relevantes - consecuencias.pdtiuliar nexo entre
fundamentacion y desfundamentacion que se vesgiicaein und Zeit significa
qgue, en un ultimo andlisis, la busqueda del sertt@l®ser no puede dar lugar al
alcance de una posicion «fuerte», sino sélo a lma@én del nihilismo como
movimiento por el cual el hombre,@asein rueda fuera del centro hacia la X.

El nexo fundamentacién-desfundamentacion recode $&in und Zeit,
y emerge de modo especial en momentos como lasidalde laBefindlichkeit,
la situacion emotiva, entre los existenciarios, decir, entre los modos
constitutivos de la apertura dBlasein aquellos que en Heidegger, se puede
decir, «sustituyen» lo trascendental kantiano; o maomentos como la
descripcion del circulo hermenéutico, a la luzaledal la verdad aparece como
ligada a la interpretacion en cuanto elaboraciotadqaecomprension en que el
ser-ahi es ya-siempre arrojado por el hecho misnexdtir; y, sobre todo, en la
funcion constitutiva que el ser-para-la-muerte cij@r en relacion con la
historicidad del ser-ahi. Es precisamente la fungi@| alcance del ser-para-la-
muerte uno de los nudos mas resistentes - a ligiatacion, a la reanudacion y
elaboracién tedrica - de todein und Zeit (autorizados intérpretes como Hans

Georg Gadamer, por ejemplo, ponen en duda su mismexion sistematica con
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el conjunto del pensamiento heideggeriano). Elulgr sobre el ser-para-la-
muerte, incluso estructuralmente, es paradigmat&lomodo comaoSein und
Zeit, partiendo en busca de una fundamentacion, aurseamtido amplio,
metafisica, llega luego a resultados nihilistasnahos en el sentido del término
al que he aludido. Al ser-para-la-muerte Heidegflega, en efect®s,
planteando un problema que a primera vista paregp@iggtamente «metafisico»,
en la forma y en el contenido: ¢la analitica emistgia, desarrollada en la
primera parte de la obra, nos ha puesto a disposedDaseinen la totalidad de
sus estructuras? Pero, se pregunta en seguidagderdg qué significa para el
ser-ahi ser una totalidad? Este problema, persegoadherentemente, lleva
justamente a ver que el ser-ahi se constituye artatalidad, y por consiguiente
se «fundamenta» (ya que la asignacion @elnd, en que consiste la
fundamentacion, ha significado desde siempre dlrecide la serie de las
conexiones, la constitucion justamente de unaidail contra el regresm
infinitum ) en la medida en que se anticipa para la propertewiTraduciendo el
lenguaje heideggeriano un poco libremente direm@s:ser-ahi estaahi
verdaderamente, es decir, se distingue de los erttasnundanos, en cuanto se
constituye como totalidad histérica, que transcude modo continuo,
historicamente, entre las diversas posibilidades mpco a poco, realizandose o
desapareciendo, componen su existencia. Tambiéexistir inauténtico, en
cuanto simple modo defectivo de la existencia histbcomo continuidad, se
remite al ser-para-la-muerte: su categoria cotisaties siempre el morir, pero
experimentado en la forma dehn, del cotidiano «se muere. La constitucion del
ser-ahi en urontinuum histérico tiene que ver radicalmente con la muerte
cuanto ésta, como permanente posibilidad de lasibppdad de todas las otras
posibilidades, y por tanto como posibilidad auténtien cuanto auténtica
posibilidad, deja ser todas las otras posibilidadas aca de ella, y las mantiene
también en su especifica movilidad, impide su étegigimiento en posibilidades-

realidades exclusivas, permitiendo, en cambio, sgieonstituyan en un tejido-

165 M, Heidegger, El ser y el tiempo, UTET, Turin, 21969, parr. 46 (trad. cast de
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texto. Todo esto significa, no obstante, que elabérexiste, y por tanto actua
como lugar de iluminacién de la verdad del serg@, slel venir de los entes al
ser) s6lo en cuanto esta constituido como poséulide no-ser-ya-ahi. Heidegger
insiste mucho sobre el hecho de que no se debedeerelacion con la muerte
en un sentido puramente éntico, y por tanto tampotsentido bioldgico. Sin
embargo, como todos los momentos en que la filaseficuentra analogos
puntos de paso (ante todo aquél entre naturalezaltyra), también esta
distincién heideggeriana es densa de ambiglied&gesn efecto, es cierto que el
ser-ahi es histérico - tiene una existencia calisoursus continuo y dotado de
posibles sentidos - s6lo en cuanto puede morir gnsieipa explicitamente para
la propia muerte, es también cierto que él es hestoen el sentido de disponer
de posibilidades determinadas y cualificadas, telte relaciones con las
generaciones pasadas Yy futuras, precisamente poagagey muere en el sentido
literal, bioldgico, del término. La historicidad ldser-ahi no es sélo la
constitucion de la existencia como tejido-textotanbién la pertenencia a una
época, laGeworfenheit que, por lo demas, califica intimamente el prayect
dentro del cual el ser-ahi y los entes se relaoi@hano con los otros, vienen al
ser en modos improntados de vez en cuando de mdmnversa. Es este doble
significado de la historicidad, en su relacion ebser-para-la-muerte, uno de los
puntos en que mas explicitamente, si bien problearaente, sale a la luz el
nexo fundamentacion-desfundamentacion que es urlosdgentidos, mas aun,
quizasel sentido, dé&ein und Zeit.

Si y hasta qué punto la elucidacion de este nergpoda también, como
a mi me parece, una renovada atencion no solayaifisado ontolégico, sino
también al ontico, biologico, de la muerte, es a@ge se discute en otra parte. Lo
gue aqui interesa, es mostrar que el ser del dula keidegger no puede ser ya
pensado con los caracteres del ser metafisicoguiesa cuando se lo califique
como escondidoo ausente Es falso y desviante, pues, pensar que la oritolog
heideggeriana es una teoria del ser como fueraanynbsidad oscurecida - por

algun evento catastrofico, o también por una liondta interna del ser mismo, su

FCE Esp., Madrid 31980).
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epocalidad - y que quiere valer como preparaciaa p@ «retorno» del ser,
entendido aun siempre como luminosidad y fuerzddate. Sélo si se piensa asi
puede escandalizarnos la tesis segun la elusdsultado de la meditacién de
Heidegger, desde Sein und Zeit, es la asuncion dehilismo; el cual, en el
sentido «desfundante» en que lo experimenta tamWiétzsche en el apunte
citado delWille zur Macht, es una linea presente pero no dominante en la
tradicibn metafisica, que en cambio se ha movidmgre en la légica del
Grund, de la sustancia y del valor. Reconocer hastmal f y en esto estamos
sélo en los inicios - las implicaciones de estdliaiho heideggeriano significa,
por ejemplo, cerrar la puerta a las interpretagode su pensamiento en
términos, explicitos o implicitos, de «teologia atdg», sean aquellas que lo
entienden como el tedrico de dhirftige Zeit que lamenta y espera el darse
«fuerte» del ser (como presencia del ser trascémdpor ejemplo; o también
como evento histérico decisivo, que abre una niues@ria del hombre ya no
alienado); sean aquellas que leen su anuncio deddila metafisica como la
liberacién del campo para una experiencia que ganare en modo del todo
independiente del ser (una vez mas, caracterizadgpee como grandiosidad de
tipo metafisico). El resultado del pensamiento deidegger, segun la
interpretacion aqui propuesta, no es el constaiaiafundamentacion por el ser
metafisico no se da (ya, 0 aun) y que en conseuahgensamiento debe
lamentarla o preparar su advenimiento; ni el tontda de que tal fundacién por
fin se ha hecho vana y en consecuencia nosotraammsdly debemos proceder a
la construccién de una humanidad «no ontolégicaslusivamente vuelta hacia
los entes y empefiada en las técnicas de orgamzgai@ planificacion de sus
diversos ambitos. Ademas, esta segunda posicigecieado (como, por lo
demas, la primera) de una critica de la concep<idarte» del ser, se encuentra
tal concepcion entre las manos sin reconocerlaupanto acaba por atribuir a los
entes y a sus ambitos de juego la misma pererdat@idad que el pensamiento
del pasado atribuia al ser metafisico.

Debemos, pues, reflexionar continuamente - comaurm suerte de

ejercicio terapéutico - sobre el nexo fundamentad@&sfundamentacion que se
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anuncia erSein und Zeity que recorre todo el desarrollo sucesivo de taaso
heideggerianas. No sélo él se manifiesta en la giebiad del ser-para-la-
muerte; alude también a una relacion «no trascealdeny, por tanto, también
no «fuerte» en sentido metafisico--entre «dereghekecho», que abre la via a
una concepcion del todo nueva de la misma nocidariamentaciénSein und
Zeit ha ciertamente encaminado la busqueda del sedeticer como si se
tratase de la individualizacion de una trascendlestandicién de posibilidad» de
nuestra experiencia; pero inmediatamente la camdicle posibilidad se ha
revelado también como la «condicién» histéricotéirdelDasein el cual es por
cierto proyecto (por consiguiente, una suerte d@aam trascendental), pero
proyectoarrojado (cualificado por una de vez en vez diversa precengion
arraigada cooriginariamente en su situacion emotwalaBefindlichkeit). La
fundamentacion que de tal modo no se ha alcanZzaltiegado», pero acaso «se
delinea» (ya que no es nunca algo como un punt &hque se llega para
detenerse en él) sdlo se puede definir, con unamim comofundamentacion
hermenéutica Puesto que funciona fundamentando sélo (ya) ensestido, el
ser se carga de una connotacion del todo extra@atradicion metafisica, y
precisamente esto intenta expresar la formula {agyitodel declinar».

La idea de una fundamentacién hermenéutica apaapteEs que en
Heidegger, en Nietzsche, y esto no es por casdaldizbemos decir, si ambos
pensadores se mueven en el horizonte del nihilidreamos por ejemplo el
bellisimo aforismo 82 d&l caminante y su sombratitulado «Un alarde en la
despedida». «Quien quiere separarse de un parti una religion, cree que
ahora necesita impugnarlos. Pero eso es demasadd®. Lo Unico necesario
es que comprenda con claridad qué motivos lo teindsta ahora ligado a este
partido o a esta religién, y ya no lo tienen, guénciones lo habian impulsado
hacia aquellos, y ahora lo impulsan hacia otraep®bsotromno integrabamos
aguel partido o aquella religibpor estrictos motivos de conocimiento
tampoco debemos, al dejarlos de lduaxer alardede ello.»

¢Se trata aqui soélo de un reclamo a las raices attagn demasiado

humanas» de todo lo que consideramos validez vy r¥aldambién,
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probablemente. Pero el sentido de este aforisnios®kapta completamente si
se lo relaciona con el anuncio de que «Dios ha tmwieanuncio que es a la vez
la «verdad» que fundamenta el pensamiento de fardksmentacion (ya no hay
una estructura metafisica fuerte del ser) y elrecmniento de que esta «verdad»
no puede ser, en sentido peculiar, mas que unadataci®n de hecho. Entender
esta fundamentacion hermenéutica como una puranplesiprofesion de fe
historicista significaria moverse aun en el horieatel significado metafisico del
ser, que con su presencia en otra parte o conrsuypimple ausencia continda
desvalorizando todo lo que no esta «fundamentad®er’tido fuerte, haciéndolo
caer en el ambito de la apariencia, de lo relatie,disvalor. El arrojamiento
historico-finito delDaseinno permite jamas, sin embargo, un vuelco del sisali
existencial sobre el plano de la individualizacian caracteres historico-banales
de épocas y sociedades, ya que radicalizar laricistad del proyecto arrojado
conduce precisamente a poner en discusion las npietes de una
fundamentacion historicista, y a reproponer el |enola de la misma posibilidad
de las épocas y humanidades histéricas sobre eb plal Geschick del ser.
Radicalizacion de la historicidad del proyecto @do y posicionamiento del
problema sobre el plano déleschickdel ser es cuanto sucede en el cambio de
direcciéon, en laKehre del pensamiento heideggeriano a partir de los ggom
afos treinta. Pero ldehre no se deja reducir a una recuperacion mas o menos
velada del historicismo soOlo si se individualizaaramente en ella el
procedimiento de la fundacion hermenéutica, la caalporta como un corolario
la explicita enunciacion de una ontologia del decliEl sentido de |Kehre es

el salir a la luz del hecho de que pensar signifiscadamentar, pero que el
fundamentar sélo puede tener un sentido hermeopéudespués de I&Kehre,
Heidegger recorre incesantemente los senderos Histtria de la metafisica,
utilizando ese instrumento «arbitrario» por excei@nal menos desde el punto
de vista de las exigencias de rigor fundacionalladenetafisica, que es la
etimologia. Lo que sabemos de la fundamentaciomdmtutica, en el fondo,
esta todo aqui. Los entes se dan al ser-ahi esriebhte de un proyecto, que no

es la constitucion trascendental de la razon kaatisino el arrojamiento
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historico-finito que se despliega entre nacimigntauerte, en los limites de una
época, de un lenguaje, de una sociedad. «Quiejamael proyecto arrojado, sin
embargo, no es ni la «vida» entendida biologicamenmitla sociedad o la lengua
o la cultura, es, dice Heidegger, el ser mismo.s&l tiene su paradgjica
positividad precisamente en el no ser ninguno tisgwetendidos horizontes de
fundamentacion, y en ponerlos, por el contrariouea condicion de indefinida
oscilacion. Como proyecto arrojado,Bdseinrueda fuera del centro hacia la X;
los horizontes dentro de los cuales los entesujohelél mismo) se le aparecen
son horizontes que tienen raices en el pasad@ag abiertos hacia el futuro, es
decir, son horizontes historico-finitos. Individizaklos no significa disponer de
ellos, sino ser siempre remitidos a ulteriores kmmes, como en la
reconstruccion etimoldgica de las palabras de gté lecho nuestro lenguaje.
Este remontarse hermenéutico infinitum es el sentido del ser que buscaba
Sein und Zeit pero este sentido del ser es cabalmente algonerée diverso de
la nocidn de ser que la metafisica nos ha trardmif\ntes de Heidegger, y de
Nietzsche, la historia del pensamiento ofrece e@lo ejemplo, decisivo, de una
teorizacion de la fundamentacion hermenéutica,lg deduccion kantiana de los
juicios de gusto en I€ritica del juicio. También alli, la fundamentacion (en el
caso especifico, la peculiar universalidad de lasigs sobre lo bello), se
resuelve en la remisién a una pertenencia delcsajéd humanidad, pertenencia
gue es problematica y siempre en vias de hacars® problematica y siempre
en vias de hacerse es la «<humanidad» que estapori@gdsensus communisl
gue el juicio de gusto se reclama.

El documento mas significativo que la obra del ldgger de la madurez
proporciona para comenzar a pensar mas articuladamen términos de
fundamentacion hermenéutica me parece que es sitagi@d sobre la esencia
de la técnica y sobre la nocion d&e-Stell Una tesis como aquella que

Heidegger enuncia eldentitdt und Differenz, segun la cual «en &e-stell

vemos un primer, apremiante relampagueartEdadignis»'66 puede compararse

166 14., Identitat und Differenz, cit., pag. 27.
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sin exageraciones con el anuncio nietzscheano dauéte de Dios, al que se
acerca en muchos sentidos tanto por lo que seaaedlecontenido, como por lo
gue concierne al modo de hacerse valer del enumcf@admo en el «Dios ha
muerto» de Nietzsche, también aqui estamos frensnuncio de un evento
fundante-desfundante; fundante, en cuanto defidetgrmina (en el sentido en
que be-stimmt indica también en-tonar) la condig¢larposibilidad, el hecho) del
venir de los entes al ser; desfundante, porque asidicion esta definida y
determinada precisamente como privada de todo fed# en el sentido
metaforico del término.

Ge-Stell como se sabe, es el término con que Heideggécaireh
conjunto la técnica moderna, 3esen en el mundo contemporaneo como
elemento que determindnestimmt, el horizonte delDasein En castellano,
traducimos el términd@e-Stell por «im-posicion», escrito con un guion, para
hacer notar el sentido tanto del origina8tellen, poner, como el sentido de
«puesta en posicion» y el de una urgencia de lanquy@demos sustraernos que
también Heidegger le atribuye; se pierde, en candisignificado dege como
prefijo colectivo, que indica la totalidad del poripero la inderogabilidad a la
que alude im-posicion es quiza también el rasgoewiéente y fundamental del
sentido de «totalidad» del poner técnico). Comalittad del mundo técnico, el
Ge-Stell define la condicion (la situacion) de nuestro ed® arrojamiento
histdrico-finito. El es también la condicion de pigdad del venir de los entes al
ser en esta determinada época. Esta condicion sieilpad no estd - como
cualquier otra condicion de posibilidad abierta s6lo en sentido «descendente»:
no solo hace aparecer los entes cada uno en lesj@ds etwag, sino que es
también el relampaguear ddtr-eignis. Este es otro término-clave del
pensamiento del Heidegger tardio, que literalmeigeifica evento, pero que es
usado por Heidegger con explicito reclamo al téongigen propio, al que se
conecta.Er-eignis es asi el evento en que cada ente es «propiadmy, tanto
aparece como aquello que es, en cuanto esta tamingeparablemente,
implicado en un movimiento de transpropiacion. Ebvimiento de trans-

propiacion concierne, antes que a las cosas, abteoynal ser. En dEr-eignis,
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en efecto, en el cual los entes vienen al ser,deugae el hombre ar-eignet
(apropiado) al ser, y el ser esigeeignet (entregado) al hombe’. ;Qué
significa entonces que en €le-Stell es decir, en la im-posicion del mundo
técnico, relampaguea este juego de apropiaciés-pasicion en que consiste el
evento del ser? El hecho es queGa-Stell como totalidad del poner no se
caracteriza solo por la planificacion y por la temcial reduccién de todo a
Grund, a fundamento-fondo, y por consiguiente a la esi6lu de cualquier
novedad histérica. El, precisamente como conjunéd mbner, es también
esencialmentéderaus-forderung, pro-vocaciéon: en el mundo de la técnica, la
naturaleza es continuamente provocada, requeridageavir a siempre nuevas
utilizaciones, y el hombre mismo es siempre de aulamado a empefiarse en
nuevas actividades. Si, pues, por un lado la taciparece excluir la historia, en
cuanto todo esta tendencialmente planificado, potre esta «inmovilidad» del
Ge-Stell tiene un caracter vertiginoso, en el cual rige cmatinua provocacion
entre hombre y cosas, y que se puede también destpn otro término
heideggeriano, el déanza, el Reigenal que la pagina final del ensayo sobae
cosd®® conecta elGering del mundo (con el significado tanto de infimo, com
de anillo, como de totalidad del luch&e-ring) como Geviert, cuadratura. El
Ge-Stell coloca el ser-ahi en una situacién en §ue<todo nuestro ser se
encuentra por todas partes provocado, ahora jugaaithra impulsivamente,
ahora azuzado, ahora empujado a darse a la phuidicy al calculo de cada
cosa, y esto interminablemente». Todo este urgiad®ovocacion tecnoldgica
en que es wesentlich- arrojada nuestra existencia historica, poderaowién
llamarlo sacudimiento (hay posibles reclamos a Simmel, y tambiéshaick del
arte en Benjamin). Ahora bien, en las mismas pé&gide ldentitat und
Differenz a que me estoy remitiendo, ef-eignis es definido como «el ambito
en si oscilante, a través del cual hombre y selzan el uno al otro en su

esencia, adquieren lo que es esencial a ellos aantacupierden las

167 véase ibid, pags. 23-25.
168 yéase id., Ensayos y discursos, 1954, Mursia, Milan, 1976, pag. 120.
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determinaciones que la metafisica les ha atribdidoxas determinaciones que
hombre y ser han tenido en la metafisica son, jeongo, las de sujeto y objeto;
0, como Heidegger subraya poco mas adelante entesi® las que han
determinado la distincion novecentista entre ceemlg la naturaleza y ciencias
del espiritu, entre «fisica» e «histofié} la division entre un reino de la libertad
espiritual y un reino de la necesidad mecanicalaEoonfusion delGe-Stell
precisamente estas determinaciones contrapuestaierden: las cosas pierden
su rigidez, en cuanto son absorbidas totalmenta pasibilidad de planificacion
total y provocadas a siempre nuevos usos (ya sguna referencia a un «valor
de uso» pretendidamente natural): y el hombre seiexde también él, en la
planificacion, ademas de un sujeto también en sienposible objeto de la
manipulacion universal. Todo esto no configurarselate un alcance demoniaco
de la técnica; es, en cambio, precisamente en shigaedad, que el
relampaguear ddtr-eignis, del evento del ser, como abrirse de un ambito de
oscilacion en el que el darse de «algo en cuagi»akl «propietario» de los
entes cada uno en su definitividad, ocurre sélpratio de una permanente
transpropiacion. La universal manipulabilidad -lae cosas y del ser-ahi mismo
- liquida los caracteres que la metafisica habibuado al ser y al hombre: ante
todo, el de la estabilidad (inmutabilidad, eterdiddel ser al que se contrapone
un probleméatico y deviniente reino de la libert&énsar en lasenciade la
técnica, como Heidegger dice, y no solo la técomao tal, significa entonces,
probablemente, experimentar la provocacion de laipoabilidad universal
como un reclamo al caracter eventual del ser. Emimlero de los dos textos que
componenidentitdt und Differenz, aquel sobre el principio de identidad, hay
una red muy densa de conexiones entre la desaripEbGe-Stell como lugar
del urgir de la provocacion, la descripcion d&leignis como ambito de
oscilacion, y una nocion que, como muestra tambléegundo texto (sobre la

constitucion ontoteo-l6gica de la metafisica) estreg¢ en la ultima fase del

169 véase id., Identitdt und Differenz, cit., pags. 22-23.
170 1pid, pag. 26.
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pensamiento heideggeriano, la nocion f@ung (salto), a la que se conecta
también la nocion d8chritt-zurlick , el paso atras. El pensamiento que, segun la
expresion dezur Sache des Denkens«olvida el ser como fundamento» en el
sentido de la fundamentacion hermenéutica, es el ajpandona el ambito
metafisico de la representacion, en el que ladadlse despliega en un orden de
mediaciones y concatenaciones dialécticas y, [@@ente en cuanto se sustrae
de esta cadena de la fundacién, salta fuera detrgendido comdrund }72,
Este salto debe conducirnos, dice Heidegger, allidd ya estamos, a la
constelacion de hombre y ser configurada gheeBtell El salto no encuentra, al
llegar, una base sobre la que pararse, sino querina sélo eGGe-Stellcomo el
lugar en que la eventualidad del ser relampagueahace para nosotros
experimentable como ambito de oscilacion. El sereaauno de los polos de
oscilacion, que acaso se desenvuelve entre ehggrlas entes, es el ambito, o la
oscilacion misma. EGe-Stell que puede representar el maximo peligro para el
pensamiento porque desarrolla hasta el final lasplicgaciones del
enrigidecimiento metafisico de la relacion sujebgeto, en la técnica como
organizacion total, es también el lugar del relagear deEr-eignis porque la
manipulabilidad universal, la provocacion y el slimiento que lo caracterizan
constituyen la posibilidad de experimentar el seerd de las categorias
metafisicas, ante todo la de la estabilidad.

¢Por qué la experiencia deék-Stell tan sumariamente descrito, puede
configurarse como un ejemplo de «fundamentaciomMméeéutica»? Los dos
elementos que, como ya he dicho, constituyen ebs<Ba muerto» de Nietzsche
se vuelven a encontrar aqui porgag:el Ge-Stell no es un concepto, es una
constelacion de pertenencia, un evento dpgestimmt cualquier posible
experiencia nuestra del mundo; éste funciona camdamentacion en la medida
en que, como en el «Dios ha muerto», se tiene iaote él;b) pero la
pertenencia abe-Stell funciona como fundamentacion sélo en cuanto dasacc

no a unGrund «absolutum et inconcussum»», Sino a un ambito déao®n en

171 yéase ibid., pag. 29.
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el que cada propiacion, cada darse de algo encadg, esta suspendido a un
movimiento de trans-propiacion. El caracter herméoé de la fundamentacion
gue asi actia parece ligado sobre todo al primeesths dos aspectos: en cuanto
se toma nota de que las condiciones de posibilitaduestra experiencia del
mundo son una condicion historico-finita, una prepcension histéricamente
situada. Pero, aislada del segundo aspecto, astdarhentacion» seria solo un
vuelco de lo trascendental kantiano en el hiswmoi. El caracter genuinamente
hermenéutico de la fundamentacion esta aseguradm@mnebio, por el segundo de
los dos aspectos indicados, que, si se quieren@mEésima metamorfosis del
circulo hermenéutico de que habl&@®in und Zeit

El acceso aEr-eignis como ambito de oscilacion se hace posible no por
la técnica, sino por la escucha deWesen que debemos entender no como
esencia, sino como «regir», modo de darse, decihgci misma. Pensar no en la
técnica, sino en sWesen exige aquel paso atras del que Heidegger habé en
segundo escrito delentitdt und Differenz (y que corresponde al «salto» del
primer escrito), que nos pone frente a la histdeéda metafisica en su totalidad.
Una de las dificultades que se encuentran al atesliel significado de la técnica
y del Ge-Stell en Heidegger (cumplimiento de la metafisica, penmbién
relampaguear dekr-eignis) depende del hecho de que su texto no explicita
posteriormente en qué sentido el pensar en la iesdada técnica, y, por tanto,
experimentar eGe-Stell como relampaguear dEr-eignis, implica también un
ponerse frente a la historia de la metafisica etotlidad 73 y estono desde el
punto de vista de una representacion dialéctioastie historia. Es licito tratar de
colmar este vacio reclamandose a otro texto entgodyien, Heidegger habla de
salto: las paginas délatz vom Grund donde se dice que el principio de razén
nos llama a saltar fuera dérund, al Abgrund, abismo, que esta al fondo de
nuestra condicion mortal. Este salto, lo realizarapnsla medida en que «nos

confiamos rememorando al liberador ligamen que cwmlsca dentro de la

172 yéase ibid., pag. 19 y 20.
173 yéase ibid., pag. 42.
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tradicion del pensamient®%. El acceso al ambito de oscilaciéon adquiere asi un
ulterior y mas explicito caracter hermenéuticopoesgler a la apelacion déle-
Stell comporta también un salto que nos pone en uneidrldiberadora con la
Ueberlieferung, aquel juego de transmisiébn de mensajes, de palabn que
consiste el Unico elemento de posible «unidad-adesktoria del ser (Que en esta
trans-mision de mensajes se resuelve completamaitgzsche habia descrito,
polémicamente, al hombre del siglo XIX como undiaique vaga por el jardin
de la historia como por un depdsito de trajes aésrque puede tomar o dejar a
su gusto. Heidegger ha reclamado con frecuenciatdacion sobre la a-
historicidad propia del mundo de la técnica, quaucendo todo aGrund,
pierde todoBoden es decir, cualquier suelo capaz de dar lugaraaverdadera
novedad historica. Pero la ahistoricidad del mutgdmico tiene probablemente,
como todo elemento d@e-Stell también una valencia positiva. Ge-Stell nos
introduce en eEr-eignis como ambito de oscilacion también y sobre todo en
cuanto de-stituye la historia de swictoritas, haciéndolo justamente no una
explicacion-justificacién dialéctica del presengetampoco una desvalorizacion
relativista de él, sino el lugar de una urgenamitiida, de una universalidad
problematica como la del juicio de gusto kantiano.

La meditacion heideggeriana sobreGa-Stell se delinea asi, al menos
embrionariamenxe, como una primera indicacion sodlrecamino de una
ontologia del declinar. Y esto, resumidamente, sexgias lineas) el Ge-Stell
deja relampaguear &r-eignis como lugar de oscilacion, encaminandonos asi a
reencontrar el ser no en sus caracteres metafisst@d en su constitucion
«deébil», oscilanteén infinitum ; b) acceder al ser en este sentido débil es la Unica
fundamentacion que al pensamiento le es dado acaez una fundamentacion
hermenéutica, tanto en el sentido que individuadizhorizonte dentro del cual
los entes vienen al ser (aquello que era lo traksdal de Kant) como un
proyecto arrojado, histdrico-finito, como en el tggm de que la oscilacién se

despliega precisamente como suspension de la uagdgiqpresente en relacion a

174 M, Heidegger, Der Satz vom Grund, Neske, Pfullingen, 1957, pags. 186-187.
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la tradicion, en un remontarse que no se detienangun pretendido origert)
remontarseén infinitum y oscilacion son accesibles con un salto que ksyez,
salto en el Abgrund de la constitucion mortal dglahi; o, en otras palabras, el
didlogo liberador con |&Jeberlieferung es el verdadero acto con el cual el ser-
ahi se decide por la propia muerte, el «paso» autenticidad de que hablaba
Sein und Zeit s6lo en cuanto mortales podemos entrar y salirjugo de
transmisiones de mensajes que las generacioneansan| y que es la Unica
«imagen» del ser de que disponemos.

En el término ontologia del declinar quieren poorahhacerse oir estos
tres momentos, que me parecen esenciales, de dmclherheideggeriana: la
indicacion de una teoria positiva del ser carazddo como débil respecto del ser
fuerte de la metafisica, como remontairsenfinitum respecto deGrund; la
individualizacién de la fundamentacion hermenéuticeno tipo de pensamiento
gue corresponde a esta no-metafisica caractenzdeiser; la peculiar conexién
de este modo no metafisico déesendel ser con la mortalidad constitutiva del
ser-ahi.

Si se piensa qu8ein und Zeit habia precisamente partido, entre otras
cosas, de la exigencia de individualizar una nodiérser que permitiera pensar
también y sobre todo en la existencia del hombstoficamente dispuesta entre
nacimiento y muerte, y no sélo los «objetos de inaia en su idealizada
eternidad, se puede reconocer que justamente ut@ogia del declinar
responde, por ultimo, al plano que alli se habiane®do. Por ultimo, el
pensamiento de Heidegger parece que puede resuemrgt hecho de haber
sustituido la idea de ser como eternidad, estaldi)ifuerza, por la de ser como
vida, maduracion, nacimiento y muerte: emaquello que permanece, sino que
es, de modo eminente (en el modo aébs on platdnico), aquello que deviene,
que nace y muere. La asuncion de este peculialismbi es la verdadera

ejecucién del programa indicado por el tit8ler y tiempa
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Heidegger y la poesia como
ocaso del lenguaje'=

Gran parte de lo que se puede llamar, en la criti@n la estética
contemporanea, el imperialismo del significantege gestalldé con la moda
estructuralista pero que aun esta presente eno<ieexponentes del
posestructuralismo (Lacan, Derrida) se reclamabinidenente de Heidegger, en
el sentido que depende de una interpretacion nedude su teoria sobre la
relacion ser-lenguaje. Precisamente una lectura atéitda de este aspecto del
pensamiento heideggeriano, que tenga en cuentantadh que él reconoce al
silencio, puede ayudar a individualizar nuevas p@a® el pensamiento en una
situacion en la cual, por diversos indicios, pargce el imperialismo del

significante ha cumplido su tiempo y esté en viadidolucion.

1 — POESIA Y FUNDACION: «WAS BLEIBET ABER, STIFTEN DIE
DICHTER»

«Lo que dura, lo fundan los poetas»: es, como be, san verso de
Holderlin que Heidegger comenta largamente en shyensobréHolderlin y la
esencia de la poest®®. Puede ser tomado como sintesis de la tesis
heideggeriana sobre el caracter fundante, inauggual pertenece al arte de la
palabra. El texto en que este verso hélderliniamoagnentado forma parte de la
produccion del llamado «segundo Heidegger» (egfecto, un texto de 1936),

de una fase de su filosofia en que él desarroppect@mente la relacién ser-

175 Traduccién de Juan Carlos Gentile Vitale, revisién técnica de Fina Birulés en
VATTIMO, G., Mas alla del sujeto. Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica, Paidos,
Barcelona, 1992.

176 yéase M. Heidegger, Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung, Klostermann,
Francfort, 31963, pags. 31 y sigs. (trad. cast.: Interpretaciones sobre la poesia de
Hoélderlin, Barcelona, Ariel 1983).
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lenguajé??. Esta relacion, que se anuncia de modo «escansatoslas famosas
paginas de |ZLarta sobre el humanismo(1946) en la que Heidegger define al
lenguaje como «la casa del ser» en el doble sendidetivo y objetivo, del
genitivo, tiene sus raices en la elaboracion detepto de mundo en Sein und
Zeit. En aquella obra, contra la idea corrientejde el mundo es la suma de los
objetos encontrados en la experiencia, se prootesis de que el mundo esta
«antes» que las cosas individuales, en cuanto legrigbnte de retornos dentro
del cual, solamente, algo puede tematizarse «colgo»,acomo un ente
determinado. Analizado més a fondo, el horizontgedo se revela no como
una estructura de nexos entre cosas, sino comigstema de significados. Que el
ser-ahi tenga ya siempre, en cuanto existe, un opunasignifica que de hecho
él esté en relacion actual con todas las cosasgsia esta familiarizado con un
sistema de signos y de significados; podriamos,dgae dispone ya siempre de
un lenguaje. Ser, para las cosas, significa en pstgpectiva pertenecer a una
totalidad de retornos que es dada ante todo costeng de significados. El
sucesivo desarrollo de Heidegger sobre el temdedguaje, es decir, toda la
elaboracion que culmina en el escrito sobre el misn@ y luego enterwegs
zur Sprache puede considerarse rigurosamente coherente ¢as pgemisas
puestas erSein und Zeit el acontecer del ser se da en el lenguaje. Leauni
novedad es que es abandonadai es que alguna vez estuvetoda perspectiva
«humanistica»; si el hombre es «proyecto arroja@ein und Zei}, «quien
arroja, en el proyecto, es el setbeper den Humanismu$¥ y no el hombre. La
relacion del ser-ahi con el lenguaje, es mas, entigoa estructura de
dependencia reciproca (el hombre habla de lengpaj®, es el lenguaje que
«dispone» de él en cuanto condiciona y delimita gasibilidades de
experiencia), es el «lugar» donde se capta laioeladel hombre con el ser,
caracterizado también él por una dependencia mEpNo se trata solamente de
una analogia entre estas dos relaciereRombre-lenguaje, hombre-sef, ya

queel ser no es otra cosa que su darse en el lenguajgambiénel ser no es

177 Sobre esto me permito remitir a mi Ser, historia y lengua en Heidegger,
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otra cosa que el darse del lenguajeEl evento, del ser y del lenguaje, es uno
sélo.

Pero no cualquier acto de lenguaje es con igusb titvento del ser. Sélo
se puede decir que el evento del lenguaje es ate@del ser en cuanto se piensa
que el acontecer del ser es en los términos deebgét, el abrirse de las
aperturas dentro de las cuales los entes vienaeralSe puede hablar de un
acontecer del ser, o de umcontecerde la verdad, en cuanto el contexto de
significados dentro del que las cosas, en sus n@tpison es algo que
historicamentese da(es gib). Es significativo que, a partir del ensayo sdbre
origen de la obra de art€1936), publicado eHlolzwege Heidegger no hable ya
del mundo - como hacia éein und Zeit- sino deun mundo, entendiendo que
se puede hablar también en plural. Los mundos rlietd son las aperturas
concretas, los concretos y de vez en vez diversogsextos de significado,
lenguajes, en los cuales las cosas vienen al s&r, (gn cambio, como pretende
una cierta forma de kantismo difundida en todailtzsdfia del siglo XX, el
amparo trascendental del «yo pienso»). El ser nosie® que acontece. Su
acontecer es el instituirse de las aperturas hiagr podriamos decir de los
«rasgos» fundamentales, o de los «criterios» (d#adero y falso, de bien y mal,
etc.) en base a los que la experiencia de una hdathhistorica es posible. Pero
si es asi, es decir, si el ser no es sino que ex®en este sentido, se deben poder
indicar los eventos inaugurales que rompen la continuidad del mundo
precedente y fundan uno nuevo. Estos eventos inaleguson eventos de
lenguaje, y su sede es la poésia

No es aqui el lugar de discutir si y hasta qué@esta concepcion de la
poesia como evento «inaugural de un mundo histdrianifiesta un énfasis
romantico; sobre esto podria objetarse, de todadosjagque semejante énfasis
romantico no es exclusivo de Heidegger, ya quetieste y poéticas
contemporaneas estan generalmente de acuerdo emocec en el lenguaje

poético una mas radical originalidad respecto @glgliaje cotidiano; esto

Edizioni di "Filosofia", Turin, 1963.
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también en las perspectivas mas radicalmente fmtaslo hasta estructurales.
Pero lo que importa es que en esta teorizacionalbaince ontoldgicamente
fundante del lenguaje poético, Heidegger propoecienpremisa para liberar la
poesia de la esclavitud del referente, de su sujeziun concepto puramente
figurativo del signo que ha dominado la mentalidadla tradicion metafisico-

representativa. De la asuncion de la relacion lajegrealidad como relacion
figurativa derivaba, en la estética tradicional,nkecesidad de calificar luego
especificamente el lenguaje poético en referena#mos tipos de contenido
(por ejemplo, las emociones) o0 a ciertos caractprgamente formales (por
ejemplo, el verso). Las poéticas del siglo XX se liaerado definitivamente de
estas perspectivas; aunque rara vez han asumid@iexpente la posicion

ontolégica de Heidegger, se han movido, no obstameuna direccion que
presupone el rechazo de la dependencia figuratdedguaje respecto de la
cosa. Precisamente respecto de esta orientaci@ajjele las poéticas del siglo
XX, y ante todo de las vanguardias historicas, efgigr tiene el mérito de haber
explicitado hasta el final las bases ontologicasute revoluciones, mostrando
gué concepcidn del ser es preciso «adoptar» giiseeqverdaderamente salir de
la mentalidad representativa de la metafisica.

El acontecer del ser es la institucion de los rasg®enciales de un
mundo histérico. Esta institucion es la institucai un lenguaje. Y el lenguaje
se abre y se instituye, en su novedad esencidh @oesia. «Lo que dura, lo
fundan los poetas.» Es en el lenguaje poético dusel originariamente,
acontece. Esto quiere decir que no se encuentreanelhmundo sino en el
lenguaje. Esta tesis puede verse resumida, porpijeran el enunciado de
Gadamer eierdad y método(un texto en que, mas que en otras partes, vive la
herencia de Heidegger), segun el cual «el ser geglepser comprendido es
lenguajes $ein, das verstanden werden kann, ist Sprach€®. El acontecer

del ser es, en definitiva, lBleberlieferung, la trans-misién o tra-dicién, de

178 M, Heidegger, Erlduterungen..., cit., pag. 38 (trad. cast. cit.).
179 H, G. Gadamer, Verdad y método, Bompiani, Milan, 1983, pag. 542 (trad. cast.
cit.).
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mensajes linguisticos. Pero parece que de tal rmedwmce imposible realizar el
programa de Husserl del que también Heideggerapastide ir «a las cosas
mismas». El pensamiento contemporaneo - pero narGad- ha interpretado la
«identificacion» heideggeriana de ser y lenguajmada afirmacion de una
insuperable «ausencia» del ser, que podria dasge solamente conuella.
Esta afirmacion de la ausencia y de la huella pgedé&echa o con una profunda
nostalgia residual por la presencia, como suced®amda y Lacan, o bien
desde el punto de vista de una liberacion del sional de toda referencia al
origen y de toda nostalgia por él (como en Deleus) ambos casos, no
obstante, la tesis de la «identidades de ser yifgage lee como una liquidaciéon
de toda posibilidad de referencia a un «origingra favor de una concepcion
de la experiencia que se mueve sélo en las sujestfic afiorando el original y
considerandose decaida y alienada, o disfrutaniilmeldad que de tal modo le es
reconocida en una suerte de delirio del simulacro.

Pero Heidegger, aunque pueda suscribir la tesi©igom®s resumido con
el enunciado de Gadamer segun el cual «Sein, datamnden werden kann, ist
Sprache», no renuncia a pensar en una posibilidaatcdeso a lo originario (por
tanto, a la posibilidad de realizar de algun mobpregrama de Husserl). Es
cuanto, por lo demas, precisamente Derrida le obgren algunas péaginas de la
conferencia sobre Ldifférence'®®. Esto marca una diferencia extremadamente
importante - tanto en el plano de la filosofia emeral como en el plano del
modo de pensar la poesia - entre el pensamiemtoéisade la «diferencia» y las
posiciones de Heidegger. Para Heidegger, si esadeqiie «lo que dura lo
fundan los poetas», la fundacion que la poesiaaoperesta, sin embargo, en
poder de los poetds. Es verdad que, como se vera, hay en el modo
heideggeriano de entender la fundamentacion tambrérpeculiar juego de
desfundamentacion; pero no en el sentido de unacén definitiva a cualquier
posible relacion con lo originario. Los poetas famdo que dura, pero son a su

vez «fundados. La fundacién es tal «no sélo eemtido que es libre don [de los

180 Ahora publicada en Marges de la philosophie, Minuit, Paris, 1972.
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poetas], sino también en el sentido de la estalmelaicion de la existencia

humana en su fundament&.

2 — PALABRA AUTENTICA Y SILENCIO

«Weil ein Wortklang des echten Wortes nur aus dile ntspringen
kann...» («Un resonar de la palabra auténticamdbale brotar del silencios$p.
La poesia inaugura un mundo, abre y funda lo quea,dn cuanto a su vez
responde a una apelacion; su inicialidad es, paekgiva, y en eso Heidegger no
se deja reducir ni a la filosofia derridiano-lacana de la ausencia, ni a la
deleuziana del simulacro. La inauguralidad inidella poesia no es ni un partir
dejandose a las espaldas éance un vacio que no ha sido nunca colmado, ni
una pura produccion de diferencias a través depleticion de un original que no
esta y del que ni siquiera se siente la falta. étgiér puede hablar de un «echtes
Wort», de una palabra auténtica, precisamente pasgqgun él se da una forma
no solo negativa de acceso a lo originario. Mienteafilosofia de la ausencia
tiene interés en afirmar sobre todo el caracteausencia constitutivo del ser,
pero esto aun en términos de descripcion metaf(gicaeres ausencig y la
filosofia del simulacro tiene interés sobre todoligaidar, con la nocion de
repeticion diferente, toda referencia a un origidinario, Heidegger quiere
permanecer fiel a ldiferencia. El acceso a lo originario es para él el accdso a
diferencia. Es lo originario que, en su diferend& ente simplemente-presente
en el mundo, constituye el horizonte del munddydestimmt, lo determina, lo
entona, lo delimita y encuadra en sus dimensioasstitutivas. A fin de que las
diferencias internas del mundo se desplieguen, gam se dé un mundo -
articulado ante todo en el lenguaje - es necegagcse dé de algun mododtyo

del mundo: el ser como otro del ente, lo originario comaate la mera entidad

181 M, Heidegger, Erlduterungen..., cit., pag. 39 (trad. cast. cit.). 7. Ibid.
182 1hid.
183 1bid., pag. 66.
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espacio-temporal, o ain, &h-wesenlassercomo otro del simpl&n-wesen®4,
Sélo este darse, de algun modo, de lo otro del dggpoja la mera entidad del
mundo de su perentoriedad, de su imponerse coneco posible orden del ente.
El ser en su distincion del ente vale como primcide unaepoché de una
suspension del asentimiento al mundo como es, K,tguo, también como
principio de toda posible mutacion. Para valer c@muocipio de acontecimiento
de lo nuevo, como posibilidad de nuevas apertupaxates, el ser debe de
alguna manera darse, ser accesible, aunque essigmifica que se dé en la
presencia. EI mundo en que el pensamiento puedsdercal ser, pensado no
como entidad él mismo, sino como lo que hace $es antes, es én-denken,

la rememoracion.

El An-denken es aquel pensamiento que recuerda al ser como
diferente, que «piensa la diferencia como dife@eréP; es decir, que piensa al
ser como aquello que no se identifica con los e(epor consiguiente, que
puede siempre valer como instancia de juicio, tambsobre ellos), y que los
difiere: los hace diferir, abriendo las diversameisiones del mundo, y los
disloca. Bajo el primer aspecto, @én-denken se puede también llamar
pensamiento critico o utdpico; esto pone en comiitei@egger con aquellas
corrientes de la filosofia contemporanea que rdigan el alcance critico del
pensamiento, y que describen la negatividad derdsepte condicion de la
humanidad en términos de pérdida de la capacidadef@eirse a instancias
alternativas respecto del orden actual del enteatpgella que, en términos
heideggerianos, se llama3$ainsvergessenheitl olvido del ser).

Pero la capacidad critica del pensamiento exige €uéenga una
posibilidad de acceder de alguin modo a lo originaEsta posibilidad es la
relaciébn que mantiene con el silencio. «Un resaleata palabra auténtica sélo
puede brotar del silencio.» La palabra auténticéagsalabra inaugural, la que

hace acaecer verdades, es decir, nuevas apertutasridontes historicos. Ella

184 gobre esta distincidon entre Anwesen y Anwesen-lassen véase Zur Sache des
Denkens, Niemeyer, Tubinga, 1969, pags. 5 y sigs.
185 yéase Identitét und Differenz, Neske, Pfullingen, 1957, pag. 37.
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no esta en relacion con el silencio sélo porquadcesite como fondo del que
separarse. Hablar auténticamente, en cambio, qiéeie estar en relacién con lo
otro del significante, con lo otro del lenguajer 3o Heidegger escribird, en
otra parte, que «el decir auténtico» no puede massgr «un callar simplemente
del silencio»86. No seria dificil hacer mas «aceptable» esta darmciacion
heideggeriana mostrando las posibles relacioneslaatistincion saussuriana
entre langue y parole, por ejemplo, y con todas las variaciones que ledla
conocido en la estética y en la poética contemga®inEl acto inaugural que
produce una modificaciédel codigo no puede provenir de un puro movimiento
interno del mismo codigo. En otro plano, tambiépdaularidad del concepto de
revolucion en la cultura, y en la conversaciondidy contemporanea muestra
una amplia disponibilidad del pensamiento a recenogue pueden darse
mutaciones radicales a partir de agentes (el jpirtdeio supremamente enajenado
y, por tanto, capaz de ser clave universal) ex#tarsa. Bajo esta luz, la
posibilidad de una palabra originaria teorizada pl@idegger equivale a la
posibilidad de que haya un verdadero acontecea hisloria, contrariamente a lo
que implica el dogmatismo de la simple presence luggu dominado siempre la
metafisica (de la cual el historicismo, profundateekanamnésico» como ha
demostrado Ernst Bloch, representa la version bxaga). Esta posibilidad
exige que se dé una relacion comotoo, y a este otro Heidegger alude con el

término de silencio.

3 — SER-PARA-LA-MUERTE Y SILENCIO

«Das Wesensverhaltnis zwischen Tod und Sprachgt lalitf, ist aber

noch ungedacht» («La relacion esencial entre myeléeguaje centellea, pero

186 yéase M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Neske, Pfullingen, 1959, péag.
152. En ésta como en las otras citas de esta obra he tenido presente la 6ptima
traduccién de Alberto Caracciolo y Maria Perotti, Mursia Milan, 1973, de la que me
he alejado sélo en cuestiones terminolégicas marginales, y por razones de
homogeneidad con el resto de mi texto.
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aun no esta pensadd®). La relacion del lenguaje con el silencio se ke
sélo si uno se reclama a la doble funcién, fundgndesfundante, que tiene el
ser-para-la-muerte des&ein und Zeit En aquella obra, como se sabe, el ser-ahi
llega a constituirse como un todo, 0 sea, a canfieid continuidad historica a la
propia existencia sé6lo en cuanto se proyecta pgpeolpia muerte.

Se trata de uno de Ilos puntos mas intrincados, iéamb
terminolégicamente, d8ein und Zeit en el que Heidegger retoma claramente
elementos de la tradicion metafisica y religiosa. muerte es definida por
Heidegger como la posibilidad permanente de la siypadad de todas las otras
posibilidades mas aca de ella que constituyen istesmcia. Estas posibilidades
pueden ligarse en ucontinuum, en un contexto moévil vivido como historia,
so6lo si no son absolutizadas, si el ser-ahi, ers ¢érminos, no asume ninguna de
ellas como la unica y definitiva. Aquello que pdsanino absolutizar las
singulares posibilidades - produciendo asi unapesable discontinuidad de la
existencia - es la decision anticipadora de laiprofpuerte. Puestas en relacion
con la muerte, las posibilidades de la existeneiaeselan y son vividas como
puras posibilidades; el ser-ahi puede pasar deaudaaotra en un discurso, y la
existencia se hace un tejido-texto, una continudiadetornos, de retenciones y
de extensiones. El mismo transcurrir del tiempgado como esta, edein und
Zeit, al proyectarse del ser-ahi y a su volver atrdsesel propio pasado, es
abierto en definitiva so6lo por esta anticipaciériamuerte.

Se entrevé asi la «relacion esencial» entre eubgagy la muerte que
Heidegger declara aln «no pensada». El mundo, ectoefse abre en sus
dimensiones esenciales en el lenguaje. Por otree,pal articularse de las
dimensiones del mundo es ante todo el desplegarkesdres éxtasis temporales
de pasado, presente y futuro. Para usar un ejeshgriaental: la relacion figura-
fondo, sobre cuyo modelo podemos pensar cualgematizacion de algen
cuanto algq es decir, cada aparecer del ente en el horizgltenundo, no es

ante todo un hecho espacial, sino un hecho tempema¢l sentido en que Kant

187 1bid., pag. 215.
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reconoce una mayor originariedad al tiempo respeletio espacio). No hay
apertura del mundo sino como instituirse de unuayjeg pero, por otra parte, el
lenguaje no se despliega, en resumidas cuentasgueasn el tiempo (y como
tiempo), el cual se temporaliza solo a partir deldéaision anticipadora de la
muerte.

La anticipacion decidida de la muerte como posibiposibilidad de
todas las posibilidades mas aca de ella funcionas,pcomofundaciéon del
lenguaje, de la temporalidad, del horizonte del dayry de la existencia como
continuidad historica. Pero si esta fundacion s#iea en referencia a la muerte,

esto significa también que el ser-ahi se constitwygo un todo continuo sélo en

referencia a undiscontinuidad esencial. El ser-ahi puede ser un todo - tener una

existencia como tejido de eventos, de palabrasjgigficados - s6lo en cuanto
se decide por la propia nulificacion. La historizege acontecer como historia
sblo en cuanto es relacion con la nada. Es cuaetdefger dice en algunas
paginas, conclusivas, dBer Satz vom Grund®®: el principio de razon
suficiente, que nos llama a asignar una causaaazsh, es decir, a constituir el
mundo de la experiencia como contexto (de causa®ctos, pero también de
retornos y significaciones de todo tipo), es tamlggelacion de uAbgrund, de
un abismo que nos muestra, en la base a la catdithuie la experiencia, la nada
y la muerte. En la base de toda fundamentaciérhiéantde aquella operada por
los poetas que «fundan lo que dura», hay un abdendesfundamentacion. El
lenguaje fundante del poeta funda verdaderamembessd en cuanto esta en
relaciéon con aquello que es otro que él, el sienEi silencio no es solo el
horizonte sonoro que la palabra necesita para aespara constituirse en su
consistencia de ser: es también el abismo sin foadoque la palabra,
pronunciadase pierde El silencio funciona en relacion con el lengusgeno la

muerte en relacion con la existencia.

188 yéase M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Neske, Pfullingen, 1957, pags. 184 y
sigs.
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4 — EL SILENCIO Y LO SAGRADO

«Das Heilige ist durch die Stille des Dichters hirah in die Milde des
mittelbaren und vermittelnden Wortes gewandt» («dagrado, a través del
silencio del poeta, se transforma en la benignidadla palabra mediata y
mediadora»)®9. El abismo sin fondo del silencio, en el que |&abpa se pierde,
es, no obstante, indicado positivamente por Heielegagediante nombres. Por
ejemplo, en el comentario a la poesia de Hold&kia wenn am Feiertage.,
los nombres sophysis Caos y Sagrado. Lo Sagrado no indica en aqutd tex
algo que tenga que ver preferentemente con lo @iyorque lo Sagrado esta
también «por encima de los dioseEH( 58), en cuanto es el horizonte unitario
en el que dioses y mortales pueden aparecer. Ensestido originario, que
precede a la misma distincidn entre mortales yndsj lo Sagrado se puede
indicar también con el término «naturalezphysis o con el de Caos. Es mas,
«el Caos es lo Sagrado mism&H( 61). Los nombres de Caos ymleysis con
los cuales Heidegger en este comentario de Hdddawliicula la nocion de
Sagrado, sirven para calificarlo de modo sustangigtando la impresion de un
fin genéricamente religioso de su concepcion geésia.

Naturaleza, en el sentido en que el término esougadHdolderlin, y por
Heidegger en su comentario, tiene el mismo vala qutérmino originario
griego physis, que Heidegger lee en relacién con la nocionWigchstum,
crecimiento. No en el sentido de «evolucion», nietnsentido de un puro
sucederse de eventos aproximados el uno al ddtoysis es el adelantarse y el
surgir, el abrirse que, mientras surge, a la vezlveuatrds en su pro-ducirse
[Hervorgang], y asi se cierra en aquello que de vez en vea dada cosa
presente su ser presentephysis es el manantial que vuelve dentro de ¥i»El
sentido del modelo del crecimiento parece ser aglire todo, el reclamo a una
temporalidad que no se deje entender s6lo comasiguceronoldgica ni como

proceso dirigido a un cumplimiento. lpysis entendida como crecimiento es

189 1d., Erlduterungen..., cit., pag. 69 (trad. cast. cit.).
190 1hid., pag. 75.
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pensada como el tiempo vivido (o viviente), aquet,por lo demas, ya guia la
meditacién deSein und Zeit donde el horizonte temporal en que el ente sssda
esencialmente calificado por el modo en el cuaugkto humano concreto, el
ser-ahi, vive de hecho la temporalidad, ante todigeninos de&orge cura, y de
Befindlichkeit, afectividad o situacion emotiva. El tiempo vividoincide con el
horizonte y, en resumidas cuentas, con el ser mi&inser no es, en efecto, la
sustancia de la figura, sino mas bien el conjufigoifa-fondo] y el articularse de
este conjunto. Tal articulacion es temporal: umaptralizacion para la que ya
Sein und Zeitusa el verbaeitigen que, antes que temporalizacion en el sentido
especifico en que lo acentta Heidegger, signiinda acepcién comun, llegar a
la madurez, madurar. En cuanto es el horizonte grtigulacion de [figura y
fondo], el ser es tiempo, y mas especificamenteimiento, tiempo vivido,
«madurar».

La nocion de crecimiento no sélo no coincide condia del tiempo
COmMoO pura sucesion, sino tampoco con la del tieagmoo desarrollo hacia una
condicion final: también en este caso se presup@nagina yuxtaposicion de
momentos consideradas inicialmente separadotel@d da sentido al proceso
so6lo si es pensado como «precedente el procesaojnisenphysis pensada como
lo Sagrado que se da a través del silencio debpsepensada sobre el modelo de
la vida viviente. No podemos no conectar éste eomsistencia de Heidegger
sobre el ser-para-la-muerte. A través del silengibpoeta habla algo Sagrado
que es la naturaleza como crecimiento, como terligada vivida. La
temporalidad vivida, como parece, ante todo, [8®in und Zeit esta
profundamente marcada por el ser-para-la-muertalefieea asi un nexo entre
Sagrado,physis tiempo viviente, ser, ser-para-la-muerte, bajgacluz debe
verse también el problema de la relaciéon lengubgedo.

Pero antes de volver sobre esta relacion, recorsiema vez mas que,
junto con el dephysis el otro nombre que en este texto Heidegger da a |
Sagrado es el de Caos. «Para toda experiencia apezaa solo lo que es
mediato, el Caos parece ser la ausencia de dmtes) y por tanto la pura y

simple confusién», pero, pensado en base phisis el Caos queda como
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aquella apertura total a partir de la cual lo dbise abre, en modo de garantizar
a cada cosa distinta su presencia delimitdda»Si de tal modo el Caos es
despojado de los caracteres negativos y confusosiene en la acepcion comun,
sigue quedando, de todos modos, también un peligtn riesgo para la
experiencia que necesita de las mediaciones. Enpdgsnas que estamos
comentando, Heidegger analiza también la condidélnpoeta en términos de
riesgo, precisamente porque su funcion es la derggdrmundo de la experiencia
articulada, de las mediaciones, en relacion cd@eek originario, con la apertura
total de lo Sagrado. Desde el punto de vista delsgién con lo Sagrado como
Caos, la poesia aparece asi como un movimientcemgsicte, que media y
transforma lo Sagrado-Caos enMdde, en la benignidad de la palabra dicha,
comunicable y comunicada; pero es también siempmaavimiento ascendente,
en que el poeta, al encontrar el ser cimgsisy temporalidad vivida, encuentra
al propio ser-para-la-muerte, la alteridad radgqse se le da como lzaday el
silencia

El acaecimiento de la palabra comporta un riesgouyeolo otro del
lenguaje no es solamente el fondo mudo sobre ellgymlabra resuena, ni
solamente el silencio que marca los intervalossydiéerencias entre palabra y
palabra, sino que es, positivamente, el silencidadeemporalidad vivida que
tiene como su limite y como su fundamento constiua muerte. Lghysises,
pues, ciertamente naturaleza en un sentido queene hada de banalmente
«naturalista», y sin embargo - puesto que el speasado en el térmirghysis
como temporalidad vivida, abierta sobre la muerte otro del lenguaje, el
silencio del poeta es también de algin modo eldibede lavida animal. En la
afirmacion heideggeriana de que «el auténtico dexsr«callar simplemente del
silencio, hay también algo de un reclamo a la aliad. Por lo demas, en el
mismo comentario a la poesfdie wenn am Feiertage., a la que nos hemos
referido varias veces, Heidegger cita, de otrootebet H6lderlinDie Titanen, la

expresion «die heilige Wildniss», la «sagrada selfigH, 61), que por cierto

191 1pid., pag. 61.
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vale como el Caos, como la apertura que hace pssilds diferencias
delimitadas de la experiencia, pero que califiaabién positivamente, como
«salvaje», lo otro del lenguaje, aludiendo a unaindamentacidn-
desfundamentacion] de la cultura en la direcciomum «naturaleza» concebida
como el crecimiento que se abre en la temporalidadia abierta hacia la

muerte.

5 — SER Y OCASO DEL LENGUAJE

«Ein “ist” ergibt sich, wo das Wort zerbricht» («Ugs” se da, alli donde
la palabra se rompeb¥p. La fundamentaciéon que la poesia Opera de «lo que
dura», del mundo como articularse de dimensionesxgeriencia abiertas ante
todo en el lenguaje, se realiza al precio dedesiundamentaciénque el poeta
experimenta y que confiere la fuerza inaugural g®@esia. S6lo en cuanto se
expone al jaque délb-grund, del abismo del Caos y del silencio, el poeta abre
y funda el orden de los significados qué constité¢yemundo. La poesia
contemporanea ha creido a menudo que debia libetlrsesta concepcion
romantica y luego existencialista del poetizarleg@gndose sobre una idea del
lenguaje poético que, sobre todo a través de legadas formalistas de la
autorreflexividad y de la ambigiiedad, ha hecholldeuao de los medios con los
cudles el sujeto se reapropia del lenguaje, saliatel la dispersion y de la
alienacion en que éste se le da en la banalidatlaow. El significado inaugural
de la poesia ha sido asi reducido a aquel, magsaadepde valer como una
especie de «gimnasia de la lengua», que eviderianduna suerte de pureza
abstracta sus mecanismos, sus posibilidades eslesndsus limites, prepara
también un mejor y mas consciente uso de ella poe e los hablantes. Es
como difundir la gimnasia entre el pueblo para métaina raza mas sana y una
mejor productividad en el trabajo. Solo que, pagus con el ejemplo de la

gimnasia, reclamar la atencién del pueblo soboaietpo podria tener también el

192 M. Heidegger, Unterwegs..., cit., pag. 216.
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efecto perverso de desencadenar procesos no @é@®de intensificacion de la
sensualidad y en general del narcisismo, con dligoiente mayor rechazo del
trabajo y de la disciplina social.

En un sentido muy remotamente analogo a este ejesaptiesarrolla en
Heidegger la que se puede llamar la «dialéctica» fuledamentacion y
desfundamentacion. El ser es ciertamentphigsis que constituye el horizonte
temporal sobre el que los entes se recortan, peiamgbién el Caos de la sagrada
Wildniss, que manifiesta la definitiva falta de fundamedt cada fundacion,
abriendo la posibilidad de fundaciones nuevas, f@nbién sefialandolas a todas
con su insuperable caracter de nada. No se puedde el punto de vista de
Heidegger, poner en movimiento la funcion inaugyraindacional del lenguaje
poético, y, por tanto, también su autorreflexivigagl funcion de gimnasia de la
lengua y de reapropiacion del lenguaje, sin exmEnesimultaneamente al
encuentro con la nada y el silencio que, sobrealse lde la conexién entre
temporalidad vivida y ser-para-la-muerte, nos paregue se pueden
legitimamente indicar no tanto como una suerteiviaidad pensada en términos
de teologia negativa, cuanto comeootro de la cultura, y, por consiguiente, la
naturaleza, la animalidad, Wildniss; o también, si se quiere, el cuerpo y la
afectividad, antes y mas aca de toda reglamentaiénante operada por lo
«simbolicos en sentido lacaniano.

Estos son los «contenidos» del silencio poéticdenSio quiere
ciertamente decir también que la poesia debe «valveonido del silencio que,
como decir originario, pone en movimiento las reg® delGeviert»193, es
decir, las regiones del mundo «encuadrado» origimente en la relacion de
«tierra y cielo, mortales y divinidade8$; pero significa también silencio en el
sentido usual de la palabra. La poesia ejercitaunaion inaugural que le es
propia solo a ella no solamente en cuanto «fundpuédura», sino también en
cuanto «desfunda» lo fundado en la vivida relacdm la nada, con lo otro como

physis como animalidad y como silencio. La palabra meétde este modo, se

193 1bid., pag. 216.
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acerca a la propia esencia cuanto mas se acenchietaen sentido literal, al
silencio.

En este aspecto, la poesia se puede definir, ddgolento de vista de
Heidegger, comeel ocaso del lenguajeno la instauracion de una condicion
donde no hay mas lenguaje, sino el continuo y siemgnovado embestir del
lenguaje contra sus propios limites extremos, doradraga en el silencio. Es
aquella que Nietzsche llama la esencia musical,nyresumidas cuentas
dionisiaca, de la lirica, contrapuesta a la épioama poesia apolinea de la
definitividad escultérea. Una vez mas, estas tpaigcen improntadas a una
actitud romantiquizante, pero, por el contrario,reeelan, en una lectura mas
cuidadosa, como una adecuada descripcion de lariemp@ de la poesia
novecentista. La rarefaccién del lenguaje liridoex@erimentalismo de diverso
tipo, la blsqueda de un «grado cero» o tambiéngstamente, la proliferacion
de significantes que ya no tienen ninguna instam#alegitimacion en el
referente - es decir, tanto la liquidacion de laafoga, como su delirio de puro
simulacro - no son legibles adecuadamente, en migddficativo por la critica y
por la estética, y productivo por la poética militg s6lo como fenbmenos de
creacion de nuevos codigos; o0 sea, como purasplesnfundaciones de nuevos
lenguajes, a describir en sus caracteres formaées, sus conexiones
socioculturales, en sus eventuales motivacionesolggiicas, sino también
siempre, y ante todo, como hechosasso del lenguajeque conectar a todo el
conjunto de fendmenos, describibles también en inésn socioldgicos y
antropologicos, que se pueden indicar como el odada subjetividad moderna.

El «grado cero» del Beckett leido por Adorno nosék el de una
especifica situacion de pobreza, de una «durftigg»Zen la cual estamos
condenados a vivir «después de Auschwitz». La «@dn del lenguaje de la
poesia no es quiza sélo un hecho de empobrecimyeshtopérdida, que conectar
con todos los fendmenos de violacién de lo humasropprte de una sociedad

cada vez mas alienada y terrorista. Esta reduccélinea, en cambio,

194 yéase Vortrdge und Aufsitze, Neske, Pfullingen, 1954, pag. 171.
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probablemente, una utopia en la cual el lengudge subjetividad moderna se
[ponen]. Es dificil decir, si, segun Heideggeroeaso del lenguaje y el ocaso del
sujeto son un caracter sélo de nuestra época @eaégel cumplimiento de la
metafisica). Ciertamente no se puede decir que tiagaesencia del hombre, y
del lenguaje y de la poesia, que dure siempre gaaéncima de la historia y de
sus vicisitudes. Si decimos, pues, que la poesigpasesencia, el ocaso del
lenguaje, el abismarse de la palabra en el sinfa®ilencio (con todos los
retornos que eso comporta a la temporalidad viada,muerte, a la animalidad),
no describimos la esencia eterna de la poesiat@&moco «solamente» el modo
de darse de la poesia en nuestro siglo: hablamo&/esen de la esencia de la
poesia tal como ella se da, acontece, a nosotgp®he! Unico sentido en que la
poesia eswest Un ocaso del lenguaje se verifica, pues, en todestra
experiencia de la poesia; no soélo en el hacer pbesi, sino también en nuestro
experimentar la poesia del pasado. Podemos expaania poesia sélo como el
ocaso del lenguaje. Esto en multiples sentidossqueata de determinar también
en relacién con las metodologias criticas corrgenta poesia, para indicar una
primera via, puede ser leida como ocaso del leagrajcuanto suspension de la
urgencia de lo «simbdlico» lacaniano en un juegdedentificacion que niega
practicamente el caracter alienante de lo imaginaricarga positivamente el
arte, y la poesia en particular, de todos aquebwacteres eversivos que Platon
gueria exorcizar echando a los poetas de su republi

No es, pues, como suena el verso de George queddeidcomenta en
Unterwegs zur Sprache «no existe la cosa alli donde la palabra fat&»o
mejor: también esto, ya que la palabra, y la palgiwética, tiene siempre la
funcién fundante respecto de toda posibilidad deed&ncia «real». Pero mas
fundamentalmente: «un “es” se da alli donde lalpalase rompe». Los dos
enunciados no se oponen como dos tesis alternatwaslos dos polos de un

movimiento de fundamentacién-desfundamentacionl ejue la poesia siempre

195 Este verso forma parte de la poesia de George que Heidegger comenta en todo
el ensayo sobre La esencia del lenguaje, incluido en Unterwegs zur Sprache, cit.,
pags. 157 y sigs.
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— en nuestra experiencia se encuentra empefiada, y que hace de ella, mas
fundamentalmente que el arte (del origen) de lalpal el arte del (ocaso en el)

silencio.
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An-Denken. El pensar y el
fundamentos

1 — El «pensamiento sin fundamento»

«Pensar precisamente el ser — escribe Heidegger @nferenci&eit
und Sein de 1962 —, requiere que se prescinda del seo, giae, como en toda
metafisica, él es interpretado y ponderado en sddf®olo a partir del ente y
como su fundamento. Pensar precisamente el seereque se deje de lado al
ser como fundamento del ente en favor del dar gueidna escondido en el
revelar, a favor deEs gibt” (existe, se da)» (ZSD, 5-6).

Sobre la base de textos como éste, para nadaearasproduccion del
llamado «udltimo Heidegger», podemos preguntarnodieidegger no es el
tedrico de un «pensamiento sin fundamento». Laumteges legitima en estos
términos por el hecho de que la mas reciente olabdgopularidad del

pensamiento de Heidegger, al menos en Hdlidy, en menor medida, en

Francia}?8, insiste en la proximidad entre Heidegger y Witjein, vistos
justamente como los pensadores que han eliminaftorm@ definitiva la nocién
y el problema mismo del fundamento de la filosdfépidando con esto también

a la filosofia, en favor de un nuevo pensamien® spiestablece en la pura falta

196 Traduccién de Juan Carlos Gentile en Gianni Vattimo, Las aventuras de la
diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger. Barcelona, Peninsula, 1998.

197 Aludo, como puede entenderse, sobre todo a los escritos de Cacciari,
comenzando por Krisis, Milan, Feltrinelli, 1976, y Pensamiento negativo y
racionalizacién, Venecia, Marsilio, 1977.

198 Analogias con las posiciones "cacciarianas" pueden leerse en estudios
heideggerianos como los de K. Axelos (aparecidos en aleman, algunos, pero mejor
acogidos en Francia: véase ahora, de A. AXELOS, Marx y Heidegger, al cuidado de
E. Mazzarella, Napoles, Guida, 1978); y los de G. Granel (de quien tengo presente
la introduccién a la trad. francesa de Was heisst Denken?, Paris, 19692, y el
capitulo heideggeriano en la Historia de la filosofia, al cuidado de F. Chatélet, trad.
it., Milan, Rizzoli, 1975, vol. VIII, pp. 113-140).
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de fundamento.

La proximidad entre Heidegger y Wittgenstein naesema nuevo en la
literatura heideggeriana; Hans Georg Gadamer ydahidmado la atencion
sobre la analogia entre la propia meditacion ogtoé sobre el lenguaje,
ampliamente ligada a Heidegger, y la nocion wittgeiniana deSprachspiele
Sobre la posibilidad de un encuentro entre pensdmiexistencial-ontoldgico,
cuyo emblema es Heidegger, y pensamiento anal{éso decir, ante todo
Wittgenstein) se funda también la proposicion dea uilosofia de la
comunicacion de Karl Otto Apel. Pero mientras laxpmidad entre Heidegger y
Wittgenstein se configura aqui como el reconocitoiede que también en
Wittgenstein el lenguaje se revela, en definitefa su alcance ontoldgico, la idea
de Heidegger como fil6sofo del pensamiento sin &nmehto piensa su
proximidad a Wittgenstein mas bien en favor de déstieno; explicitar esta
cercania quiere decir reconocer que, segun Heidegge la época de la
metafisica cumplida, en el mundo de la total orgion técnica del ente, el
pensamiento no tiene otra cosa que hacer mas glieade enteramente a la
tarea del dominio técnico del mundo. En el curstodesiglos en los cuales se ha
desarrollado la metafisica, el pensamiento sienmarenterrogado al ente en
cuanto a su ser, pero identificando desde un pimci partir de Platon, la
Seiendheitcon la presencia de lo que esta presente. Enalh @&l la metafisica
cumplida, el pensamiento da el ultimo paso por eataino, pensando el ser
como ser-representado, un ser representado queddetmalmente del sujeto re-
presentante. Representado no significa, naturaémé@ntiginado, fantaseado
soflado; sino llevado a consistencia, al ser, @&srae procedimientos rigurosos,
gue son los de la ciencia experimental y de laicacule la que no sélo depende,
sino que la funda en su misma posibilidad. Si elspaiento en la edad de la
metafisica y de la filosofia, tal como de hechohaedesplegado, vivia de la
interrogacion del ente en cuanto a su ser, hoymstgunta, gracias a la técnica
que ha explicitado totalmente la esencia de la fiseta, ya no tiene ningun
sentido. El pensamiento cambia de tonojbesstimmt de distinta manera; y

precisamente en el modo en que Heidegger ve yagooafio en Nietzsche y en
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sus doctrinas del eterno retorno de lo idéntico \W&lle zur Macht del
Uebermensch La danza y la risa del Zarathustra nietzscheamecen, desde
este punto de vista, actividades extremadamentasseen efecto, son un
«permanecer en la superficie»; pero la superfisig¢, & su vez, muy lejos de ser
algo casual, confiado s6lo a los movimientos dededey de la vitalidad
«irracional». El juego estd definido, como en elttyénstein de las
Untersuchungen por el hecho de tener reglas. La legitimidad sta$solo esta
fundada en su darse; no hay un «juego de juegossarontologia fundamental;
es necesario olvidarse del ser como fundamentmayerciendo sin nostalgia en
el interior de los «juegos», asumiendo, por firtal@a de promover las multiples
técnicas de la razon. El término heideggeriano dstimb, que en esta
interpretacion es enfatizado, indica el deber dwhlitre occidental de asumir
finalmente de modo consciente el dominio de lardiepero, precisamente en
cuanto destino, este dominio esta despojado de fodaspectos de prepotencia,
e incluso de superioridad y de fiesta, que acompatial dominio y al poder en
la tradicién: el hombre de la voluntad de podersé® unfuncionario del
desplegarse universal del dominio técnico-burcawédiel mundo (cf. VA, pagina
61).

2 — El retraerse del ser. Calcular y meditar

No sirve para nada rechazar apresuradamente pstasis interpretativa
aduciendo la imagen, en verdad demasiado genéiecan Heidegger enemigo
de la ciencia y de la técnica, totalmente perdidaie ideal de vida modelado
segun el de los pastores y campesinos de la SedgaaNPor el contrario, es
necesario partir del reconocimiento de que el peresdo de Heidegger, con
respecto a la posibilidad de una superacién deetafisica, presenta una peculiar
complejidad, en la cual se oculta quiza tambiésef@al para discutir (y rechazar)
de modo mas productivo para el pensamiento la égmdtahora descripta. Esta
complejidad se anuncia, por ejemplo, en el textresdéa Ueberwindung der

Metaphysik, donde la proximidad de los términodeberwindung vy
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Verwindung alude al hecho de que la metafisica, en realidadse puede
superar; no sélo en el sentido de que no es algosqupueda dejar de lado,
como una opinién» (VA, 46), sino también fundaminmte, porque «la
metafisica, superada, no desaparece. Ella regegsatra forma y mantiene su
dominio como permanente distincion del ser respeleolo-que-es» ilfid.).
Desde este punto de vista, la tesis segun la ¢ystrsamiento de Heidegger
seria un llamamiento al hombre occidental paraaguena finalmente el dominio
incontrovertible de la tierra, moviéndose sin nigséaen el olvido del ser, podria
parecer justificable de dos modos: primero, eneetido de que una eventual
Uerberwindung de la metafisica puede pasar sélcdaeéd de una larga
Verwindung de ésta, es decir, sOlo puede verificarse commallpunto de
llegada de un proceso que viva la metafisica hastdondo, aceptando
totalmente, pues, con espiritu firme, también edtide técnico del hombre
moderno; segundo, en el sentido de que, mas radio#k, el nexo
Uerberwindung-Verwindung sea asumido como expresion del hecho de que la
metafisica no se puede superar jamas, ni en éstaatra eventual época del ser.
Estos elementos parecen sostener la tesis seg@énalael Unico deber del
pensamiento es, hoy, adecuarse al destino del dodesplegado por la técnica,
porque sélo de este modo se corresponde ceahikung, el envio, del ser.

En efecto, estaSchickung parece inseparable, en Heidegger, del
retraerse del ser mismo en el momento enEgigibt, en el momento en que
éste (se) da, dejando aparecer a los entes: eBssgikb>, el ser «se sustrae en
favor del don Gabe) que da, don que después es pensado exclusivanmnite
ser con referencia al ente y remitido a un concepiodar que solo da su don, y
que al hacerlo se retrae y sustrae a si mismo, arnabl que Illamamos un
Schicken un enviar» (ZSD, 8). El hecho de que el ser, trasnque ks gibt»,
también se retraiga y sustraiga, es el caracteragmtel ser. Epoca no es «una
porcion temporal del acontecer, sino el rasgo foreddal del enviar, su
entretenerse en cada ocasion, cerca de si, adavarperceptibilidad del don, es
decir, del ser en vistanf Hinblik auf) de la fundacionErgriindung) del ente»

(ZSD, 9). Corresponder a (@abe del ser (que es siempre asi en los dos sentidos
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del genitivo, ninguno de los cuales se puede peosaro Unico) no puede
significar un «aferramiento» del mismo ser que ldague es percibido es
siempre solo l&abe, el don, jamas el donar y el dar en cuanto tabN&to del
ser, caracteristico de la metafisica, y que coomdp a este «rasgo fundamental»
de laSchickung, no puede entenderse como contrapuesto aun «agcgrder»
que sea un aferrarlo como presente. Sélo este amujede conducir a leer el
pensamiento de Heidegger como una teologia negqgtiea en tanto teologia,
esta siempre ligada a la idea de una presencidedesia, a alcanzar quizas el fin
de un largo itinerario en las regiones de la auaeitt olvido del ser del que
habla Heidegger no remite en ningun sentido a wsible condicion, inicial o
final, de relacion con el ser como presencia dgspla.

Sin embargo, se trata de reconocer y poner en tdadiferencia que,
también en el ambito del rasgo fundamental d&clsickung por el cual todo dar
del ser comporta su sustraerse y retraerse, silEsiste un pensamiento «que
Unicamente calcula» y un posible «pensamiento cedita» ¢f. SVG, 199); no
toda Schickufig, aunque caracterizada por el retraerse del senpada la
inmovilizacion de la identificacion del ser con paesencia de lo que esta
presente y el consiguiente culminar en el domigmico del mundo. EBatz
vom Grund distingue la apelaciorAfspruch) del principio de razén, bajo cuyo
dominio se somete totalmente el pensamiento qumulealdel Zuspruch, del
llamado alentador, que habla mas alla y a travésstieapelaciorc{. SVG 203,
por ejemplo). A esta posibilidad de un pensamiemnéalitativo, distinto del que
simplemente calcula, alude también este pasaj@uleSache des Denkens
«¢,De donde tomamos el derecho de caracterizamr eloggo presencia, como
Amweser? La pregunta llega demasiado tarde. Puesto qaenesio de darse
(Pragung) del ser se ha decidido ya hace mucho, sin nuestrizibucion y, mas
aun, sin nuestro merecimiento. Como consecuencialdeosotros estamos
ligados a la caracterizacion del ser como preseksi@ tiene su inderogabilidad
desde que comienza la revelacion del ser como aibldees decir, como un
pensable. Desde el principio del pensamiento ootatleen Grecia, todo decir

del “ser” y del “es” se mantiene en la memoadenken) de la definicion —
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inderogable para el pensamiento — del ser comaepeces Esto vale también
para la técnica y la industria mas modesidiien ya sélo en un cierto sentigdo
(ZSD, 6-7).

Las Ultimas palabras se subrayan porque aludenmeropinion,
precisamente a la diferencia entre el retraerse pgugenece como un rasgo
fundamental al ser com&chickung y la inmovilizacion metafisica de la
presencia que se despliega en el Ultimo dominiaidécdel mundo y en la
reduccion del ser a objetividad. Es cierto que reslestino del pensamiento en
cuanto tal (el texto citado habla de pensabilidadgeneral) estar ligado a la
caracterizacibn del ser como presencia; pero esieacterizacion no
necesariamente se identifica conMarhandenheit y la Zuhandenheit, con la
simple presencia que domina el pensamiento modedadia ciencia o con la
instrumentalidad a la que se refiere el trato cariol con el ente; estos dos
modos de darse del ser del ente analizad&@eenund Zeitpueden identificarse
ilegitimamente corla objetividad de la que hablan las obras posteriores de
Heidegger ¢f. VA, 32), dado que en el mundo de la técnica conetafisica
cumplida todaVorhandenheit, toda simple presencia, es reducida a ser la
pertinencia a un «equipoRistung), por tanto es reducida a una cada vez mas
abstracta instrumentalidad. Lo que ocurre en laafissta y luego en su
cumplimiento técnico, y que distingue a la metafisde laFrihe griega, es
precisamente la reducciéon daéhwesen a la objetividad como identidad de
Vorhandenheit y Zuhandenheit, identidad que se da en la reduccion de cada
cosa aBestand a «fondo» ¢f. sobre esto VA, 38). La reduccion delwesena
objetividad excluye de la presencia la dimensidnAtevesen de la ausencia (cf.
ZSD, 7), pero sobre todo encubre y olvida el carade la presencia como
Anwesen-lassenes decir, comé&chickung «Pensada con referencia a lo que
esta presente, la presencia se muestra como haeeresente... El hacer-ser-
presente muestra su caracter en esto, que lleva eo encubierto. Hacer ser
presente quiere decir revelar, descubrir. En ekla@vjuega un dar, y es
precisamente ese dar el que, al hacer ser presienéd,ser presente, es decir, el
ser» (ZSD, 5).
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Lo que convierte en «deyecto» al pensamiento nsetafho es el hecho
de que el ser se le dé como presencia, sino kalaacion de la presencia en la
objetividad. Se puede acoger la presencia siratizatla en la objetividad; y esto
en cuanto se recuerda la presencia en su caréet@nwesenlassen como
acontecimiento del revelarse, comdétheia La importancia de pensadores
presocraticos como Parménides y Heréaclito residelemecho de que, en su
pensar poetizante, resuena aun, si bien no temmita pensada, la apelacion de
la presencia comdénwesenlassen(cf. por ejemplo ZSD, 7). Los pensadores
primigenios han correspondido a una llamadeheis$ del ser comd.ichtung,

«a pesar de no nombrarlo como tal y sin pensanttieamente edenken»
(WV, 105) Todo esto, con las numerosas variaciapuestiene en los diversos
textos heideggerianos, significa que en los albdetpensamiento occidental la
presencia aun se anuncia cofkmowesen-lassenen el curso de la historia de la
metafisica, a partir de Platon, ésta se inmovitiemtificAndose con el puro ser-
presente de lo que esta presente, sin prestaenai@b al caractezventual de la
presencia, hasta la reduccién total de la presenoigietividad, 88estandde la
técnica como metafisica cumplida; un pensamiente quiera superar la
metafisica no puede tratar de salir del olvidorafeto al ser como algo presente,
puesto que de este modo no hacia mas que impligasteriormente en el
vagabundeo metafisico que olvida la diferencialogioa; pero tampoco puede
esforzarse para volver a colocarse en la situat@bpensamiento de los albores,
que respondia d&eheissdel ser comdAnwesenlassenpero no en el modo en
gue debemos responder nosotros. Nuestra diferecmia respecto a los
pensadores primigenios consiste en esto, en quérasetanto se ha desplegado
toda la historia de la metafisica, la cual es destambién en este sentido, que
modifica sustancialmente el modo de volver a preptoy la cuestion del ser.

Debe haber, entonces, un modo de pensar el sersguéiacerselo
presente como algo presente, logre realizar estoxswcia fuera de la ciencia y
de la filosofia de la que habldas heisst Denken?p. 16). En cuanto al modo
de realizar este salto, la conferencia de 196&2daial comienzo, afirma que debe

prescindir del ser como fundamento, es mas, deb@ra de lado», en favor de
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una consideracion del dar que juega oculto envelae delEs gibt ¢Dejar de
lado el ser como fundamento sefiala en la direcdén «pensamiento sin
fundamento»? Pero esto que al comienzo habiamosmdia pensamiento sin
fundamento, el pensamiento de la técnica, de \arshis técnicas como juegos
no unificables en la perspectiva de una ontologiadédmental, parece ser
precisamente aquel pensamiento que el curso dbbreSatz vom Grund
describe como el pensamiento que calcula, totabreorhetido a la apelaciéon del
principio de razén, por tanto, pensamiento fundaoteexcelencia. Aquello a lo
gue, sobre la base de éste y otros textos heidaggsr se puede eventualmente
llamar pensamiento sin fundamento, o mejor pensamigque piensa fuera del
dominio del principio de razon suficiente, tieneacderes totalmente opuestos a
la «falta de fundamento» del pensamiento técniae ge despliega como
organizacion de todo el ente en un sistema de Riesdundados, aunque,
finalmente, este sistema mismo no esté fundade swdnfa, o esté sobre la nada.
Para el pensamiento técnico, y para la tesis i&iva que hemos descrito
como la del pensamiento sin fundamento, esta situdta falta de fundamento
tltima del mundo dominado por el principio de rgzés un hecho, sobre el cual
no vale la pena detenerse demasiado, mientras que Heidegger es
precisamente eDenk-wirdiges por excelencia of. SVG, 210). ¢Pero qué
significa interrogar a este estado de cosas? ¢fdd@davia un interrogarlo para
remitirlo a un fundamento? ¢ Qué significa pensar?

«La ciencia no piensa», escribe Heidegger (WD, 1340 no porque, a
diferencia de la filosofia, no sepa fundar de maelinitivo los propios objetos y
el propio discurso; incluso de la filosofia, qumkéén realiza esta fundacion, es
necesario saber «saltar fuera» si se quiere egclachpelacion del secf WD,
16). No solo la filosofia, sino también la ciendém, la época de la metafisica,
viven precisamente en la logica del fundamento«dgintar» y calcular de la
ciencia no es un numerar; para ella, contar sigmiicontar con», es decir, poder
estar segura de algo, de cada vez mas cosasnl@acresponde a la apelacion
del principio de razén con uNach-stellen perseguir y capturar, que Esst-
stellen, asegurar, fundar, dar estabilidad. VA, 35 y ss. ypassin). Ella esta
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animada por aquel «espiritu de venganza» del qe&dthe quiere liberar al
hombre, ese espiritu que consiste en un «rebetarstea el tiempo y su “asi
fue”»; este pensamiento, antes que a la ciencialonanado y determinado a
toda la metafisica; por esto la metafisica, y émcia con ella, ha pensado al ser
como absoluta estabilidad de la presencia, conraidéel, comandependiente
del tiempo (cf. WD, 42). El punto de llegada final de la metafisies la
liberacién del espiritu de venganza, que, sin egtharto hace mas que realizar
mas completamente su rebelion contra el tiempta dsctrina nietzscheana del
eterno retorno de lo idéntico, que, segun, la esxpnede Nietzsche, es la maxima
«aproximacion de un mundo del devenir con el mudeloser» (WD, 46, que
remite aWille zur Macht, 617). El eterno retorno nietzscheano no es una
«teoria», es el pensamiento propio del mundo tictdca moderna, en el cual la
total planificacion parece haber excluido, o estgmunto de excluir, todoes
war» (no la muerte, sobre la cual pronto volveremosipfigurando un mundo
donde el devenir, de hecho, es llevado a la maygioséble coincidencia con el
ser como ser-presente.

El pensamiento alternativo a aquel que se somdawmente a la
apelacion deBatz vom Grundes el que sabe dar el «salto»Sptung: pero no
en el vacio (aunque deba ser un salto hacidbegrund, la ausencia de
fundamentorf. SVG, 186); el salto no salta en el vacio, encaamiBoden, un
suelo, mas aurel suelo «sobre el cual vivimos y morimos, cuandonos
vanagloriamos de ser lo que no somos» (WD, 16JH3%. éste también el logro
de una solidez, aquel que la ciencia se esfuerzargalizar con sud-est-
stellunger? Pero si el caracter dBbden es la estabilidad, quiza mas sodlida y
confiable, pero que también es propia @Gelind, ¢qué hemos ganado? Por el
contrario, la diferencia entr&rund y Boden existe, y es la sefialada en una
pagina delSatz vom Grund (p. 60), en la que se dice: «El total hacerser\dde
la apelacién a la asignacion de la razon sufici@atand) amenaza con quitar al
hombre toda posibilidad de tener una patria y #raa el sueloBoden) sobre el
qgue sOlo puede originarse lo que es nativo...» bldrata, obviamente, de

sustituir la «patria» por €rund, la radicacion en una comunidad «organica» a
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la pertenencia a una sociedad de libres e igualedatia sobre el contrato y el
acuerdo explicito; sino de algo muy distinBnden en su significado de suelo,
de humus, remite a la nocion danwesenlassenal aludir a un fondo del cual
algo puede «nacer» (no: derivar causalmente), rotaljpresencia en su caracter
de proveniencia Es un término coma-létheig que conduce al pensamiento
hacia ese modo de remitirse al ser que, sin superaasgo fundamental» de la
Schickung su epocalidad, no olvida este aspecto suyo, piemsella como

aguello que se retrae y sustrae en el darEeigib.

3 — Andenken. Heidegger contra Schiller

El pensamiento que «deja de lado al ser como fuedtm, saltando en
el Bodeny respondiendo &uspruch de la presencia comdnwesenlassenes
aguél al que Heidegger define en términos de menyorememoraciérDenken
como Gedéachtnis Denken comoAndenken. No es casual que, en el mundo de
la metafisica desplegada como técnica tal como dstérito en la frase de
Nietzsche sobre el «desierto» que «crece» (cf. WDy ss.), Mnemosyne no
tenga ya derecho de ciudadania: «la desertizagdia expulsion, en grandes
etapas, de Mnemosyne». Heidegger habla aqui de bsya porque, al ilustrar
la condicion del hombre moderno descrita como crele¢ desierto, recuerda
algunos versos de Holderlin pertenecientes al dorrde un himno que debia
llevar, entre otros, este titulo. Los versos diceBin Zeichen sind wir,
deutungslos. / Schmerzlos sind wir und haben fast Die Sprache in der
Fremde verloren» Estos versos, con su referencia a la «sefiahgde indica»

y luego al dolor, contienen un poco el sentido gange cuanto encontraremos
en la nocion heideggeriana Aadenken.

¢, Qué es lo que caracteriza al pensamiento camenken? ¢ Por qué el
Andenken deberia ser ese pensamiento que deja de lado@ree fundamento
y llega a pensar éAnwesencomoAnwesenlassenes decir, que se encamina a
pensarealmente al ser? Porque la memoria es el modo de penS&ahigkung,

el envio del ser;como envio En efecto, l&chickung es de tal modo que, en el
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dar del &€s gibt», el dar mismo se retrae y sustrae en favor gedsencia del
ente que él deja ser. El pensamiento de la fundas#& concentra de modo
exclusivo en el ente y en su ser como ser presembe,pensarlo en su
proveniencia. El modo en que este pensamientolagiaea con su objeto es la
presentificacion \{ergegenwartigung o representacion: el representar es el
modo de ser del pensamiento en la época del darserdcomo objetividad. Pero
el pensamiento que se esfuerce por pensar no @ser presencia de lo que esta
presente, sino la presencia en su provenienciapaura remitirse a esta
proveniencia presentificandola y re-presentandaaSchickung se deja pensar
s6lo como ya siempre sucedida, como don en el @udhr se ha siempre ya
sustraido. Es, ciertamente, a esto a lo que aletl#ebger cuando oponiéndose a
Hegel en la segunda seccionldentitat und Differenz, dice que para él se trata
de pensata diferencia como diferencia(lD, 37). El ser solo puede ser pensado
como diferencia, en un aplazamiento que se comnim@ la presencia del
objetum de la representacion. Ese pensamiento que pidnpao@io objeto
siempre como diferido, como constitutivamente resente, es €edachtnis el
Andenken, la memoria. Es verdad que tambiérc@mputer tiene memoria, es
memoria; pero en el sentido en que memoria indiceeléa facultad del hombre
por la cual el puederinnern y behalten (cf. WD, 97); la memoria entendida
como facultad queda totalmente en el horizonteadedtrumentalidad, de la
objetividad y de la simple presencia; es solo laacalad de hacerse presente lo
que momentaneamente no lo estd. La memoria cdehputer, ademas,
corresponde estrechamente al procedimiento captutethquilizador de la
ciencia, que en su verificdmloquea el remontarse de la memoria mas alla del
Grund; exorcizando, por decirlo asi, Ahdenken a través de su «parodia» que
es el procedimiento de la fundacién.

Pero elAndenken «es algo distinto que la efimera presentiticacléh
pasado» (WD, 159); su relacion con aquello a lomjaasa es mas bien del tipo
del Verabschiedenen uno de los sentidos que el término tiene emah: decir
adiés a lo que ha quedado anacroénico, que ha pasgdo su medida, que se ha

cumplido €f. WD, 158-159); y el ser com8chickung —que resuena aun en
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palabras esenciales, como en el nBemken-Danken-Gedéachtnis— es en el
fondo de tal modo que no puede no permanecer @ Idicho y en lo casi-
olvidado €f. WD, 99). Jamas podemos remitirlo a la palabracctah(WD, 98-
99). Esta impotencia que sefiala la memoria esteesxg@a en la conexion, que
vive aun en la lengua, entBenken-Gedachtnisy Danken, entre pensamiento-
memoria y agradecimiento. Precisamente porque nedce a la facultad de
presentificar lo que estd momentaneamente audanteemoria, en su sentido
esencial, es un encuentro del pensar con lo qgerehi es y tiene como mas
propio y constitutivo: la memoria es «el reconcasie del &nimo» como
«permanente reconcentrarse ante lo que a $ndoen sentir, se dirige» (WD,
92-93). En relacion con este «objeto» que encudatraemoria, la actitud del
pensamiento se configura conank, agradecimiento; lo cual significa ante
todo que el pensamiento lo encuentra como aquelidopque es sostenido y de
lo que no dispone; es por esto, en el fondo, go&galo puede presentificar
como objeto, porque el objeto es asimismo aquealdodque el sujeto siempre,
en principio, dispone. Aquello que, entre otrasaspglistingue claramente al
Andenken heideggeriano de cualquier toma de concienciarosita.

Pero al enfatizar el nexo enfdenkeny Dank no parece que Heidegger
considere, como creen algunos intérpretes, undasediigiosa del pensamiento
al menos en el sentido habitual; el pensamient@énéiub no es aquel que
agradece, sino mas bien el que piensa que aqueHloagténticamente debe
pensarse es el auténtico agradecér \(VD, 158). Aquello que el ser-ahi mas
profundamente es y tiene, y con el cual se enca@mtrelDenken-Danken no
es un don para pensar en términos de ente — wléatd, etc. — por el que se
debiera dar las gracias. Aquello que el ser-ahy ¢®ne es su permanecer
extatico en la apertura del ser. La importancia mkko Denken-Danken-
Gedachtnis debe buscarse entonces en el hecho de que elnpenga como
memoria piensa aAwesen como Anwesenlassencomo acontecimiento de la
revelacion; es la relacion del revetaamo acontecimientolo que constituye el
ser-ahi, aquello que él es y tiene. Se advierté aga precisa conexion del

Andenken con la analitica existencial &=in und Zeit Pensar el revelar como
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acontecimiento significa, en efecto, ver la apartafierta que constituye nuestra
proyeccion histérica precisamente como una apehigtérica, no idéntica al ser,
como por el contrario pretende la metafisica quaaeimpone en dbe-stell
(traducible por lo tanto como im-posicidef. VA, 14). Pensar como rememorar
no significa estar ligados al pasado (que es sibpresente ya no disponible),
ni remitirse agradeciendo a alguna presencia dadhdependeriamos; significa,
en cambio, captar la apertura del ser, en la caanes arrojados, como
acontecimiento; o también recordarSahickung comoSchickung como hacer-
ser-presente, es decir, estar frente a la totaldadb fundante-fundado de la
metafisica desplegada en técnica como frente goasibilidad historica, y no
como frente al ser-mismo.

Precisamente en esta funcién liberadora, y no asualidad, Heidegger
introduce alAndenken en las paginas finales del curso sober Satz vom
Grund, alli donde el discurso sobre el principio de ragdficiente se apresta a
concluir con la remision alb-grund y con la imagen heracliteana d&bn
como nifio divino que juega. ¢No sera un juego rarimt e ilégico, una
coqueteria del pensamiento, introducir aqui unareetia al juego? «Puede
parecer asi — dice Heidegger — mientras continuesnaiendo pensar desde
el punto de vista del envio (déleschick del don-destino) del ser, es decir, de
confiarnos, rememorando, al liberador vinculo qus woloca dentro de la
tradicion del pensamiento» (SVG, 187).

No solo la referencia a lMeberlieferung, en este caso a Heraclito, nos
permite introducir la nocién de juego, sino que ems profundamente, la
l6sende Bindungcon la tradicion, a la cual nos confiamos e\rtlenken, la
que nos permite, en general, el juego. Este térmm@s uno entre tantos del
pensamiento heideggeriano. No podemos ahora segerirllas acepciones y
desarrollos que asume en los diversos textos deebiger y en el pensamiento
gue a Heidegger se remite (por ejemplo, en Gadamper) queremos llamar la
atencion sobre dos puntos:

a) Reencontramos aqui una nocion sobre la cual énsgnbién la

interpretacion de Heidegger en relacion a Wittggnsy al «pensamiento sin
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fundamento»; sin embargo, precisamente el sigadificque el término juego
tiene en las paginas a las que nos hemos refeeldBatlz vom Grund, da una
idea de la abismal distanciab¢grindlich?) que separa al juego heideggeriano
del «juego», definido por el hecho de tener regths, Wittgenstein. Juego
significa en Heidegger exactamente lo opuesto aujacién a reglas: es ese
margen de libertad (se dice en castellano quelahi®de un coche tiene mas o
menos juego) que mas que confirmar las reglasusgende; no en el sentido de
que las invalide, sino en el de que las revela midipates, en su caracter
eventual de acontecimientos, pero, por tanto, tambiénodébpidades.

b) Esta «<imagen» del abrirse de la apertura delde¢t)ebereignenen
que se produce @reignis del ser, como juego, no debe hacer olvidar quia en
nocion de juego tal como Heidegger la usa hayaimponente determinante; es
aguel en base al cual el pensamiento del Heidedgda madurez sobre este
punto se remite a, y se clarifica en bas8an und Zeit Juego es también, ante
todo, ponerse en juego Es riesgo e incertidumbre, pero sobre todo esta
inseparablemente ligado al ser mortal del ser-&hijuego en base al que
debemos pensar el ser coib-grund es aquel juego «al cual somos llevados
como mortales, como los que somos lo que somosesobuanto que habitamos
en la cercania de la muerte, que, como ultima piosid del ser-ahi, hace
posible yermag) el punto mas alto de la iluminacion-apertura skl y de su
verdad» (SVG, 186-187). Como se ve incluso en és&ve cita, el hilo
conductor del nexo entre juego y ser mortal noaesotaquel que se remite al
concepto de eleccién y riesgo, sino aquel que somw@ directamente a la
funcion posibilitante que tenia la muerte &ein und Zeit Esta funcion
posibilitante, por otra parte, es la que caraderiantes que al juego, al
Andenken. ElI Andenken piensa al secomo diferencig como aquello que
difiere en muchos sentidos: primeramente, en dlcs®ede que, en el dar, no se
da como tal, y por lo tanto difiere como lo queeseapa, que ha estado, y de lo
cual la proveniencia, en su provenir, también srenge despide; pero también
difiere siempre como aquello que es distinto, qusleno reducirse a la apertura

abierta la difiere en cuanto que la dis-loca, lapsade (la hace depender, la
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cuelga) en su perentorio caracter de presenciguiSiéramos decir todo esto en
el lenguaje deSein und Zeit podriamos decir que eAndenken es el
pensamiento que deja ser a lo posible como pogipi¢andole la mascara de
necesi-dad que la metafisica le ha impuesto, yejuepone principalmente en la
identificacion final del ser con la objetividad. Ahdenken puede esperar pensar
«realmente» la presencia coiowesenlassery como diferencia en cuanto que
es el pensamiento del ser-aqui como mortal, dehlsieque «anticipando se
libera para la propia muerte» (SUZ, 395). RelaaiaalicitamenteAndenken

y anticipaciéon de la muerte ayuda a poner en claoto en la nocion de
Verstehen tal como se desarrolla eBein und Zeit como en la idea de
pensamiento rememorador del modo en que Heideggkesarrolla en sus obras
de madurez, el peculiar caracter desfundamentacién que las distingue.
También la nocion de circulo hermenéutico, cemeabSein und Zeit termina
por recibir una nueva luz. En esta obra, el discaabre el circulo hermenéutico
significaba, sobre todo, el reconocimiento de aqufa tinterpretacion — y por lo
tanto toda tematizacion, tedrica o practica, de atymo algo — esta ya siempre
guiada por una pre-comprension, que es constitdeviaGeworfenheit del ser-
ahi. El anticipador liberarse para la muerte nalesexplicitamente ligado a la
nocién de circulo hermenéutico, mas que a travéla geoblematica del existir
auténtico e inauténtico. Dentro de ciertos limitaspbién el discurso sobre el
circulo hermenéutico podia adn ser leido en térsnilofundacion: el porqué del
articularse de determinados modos de una cieggprgtacion y tematizacion del
ente se buscaba en la precomprensién constituéivaistérico ser arrojado del
ser-ahi interpretante.

Al poner en claro la relacién entfndenken y ser-para-la-muerte, se
aclara también el caracter de desfundamentacioteqiee ya erSein und Zeitla
decision anticipadora de la muerte, y por tantobiém su conexion con la
circularidad del circulo hermenéutico. En efectp,ahticipacion de la muerte,
como el Andenken, tenia enSein und Zeit el significado de suspender las
posibilidades del ser-ahi a su caracter de paddali haciendo esto, por un lado

abria la historicidad de la existencia conontinuum hermenéutico,
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permitiendo que el ser-ahi discurriera de una a sitr ligarse definitivamente a
ninguna, pero también sin saltos; de alguna mamersstituia lo concreto del
tejido-texto de la vida subjetiva. Pero, por otadd, la anticipacion de la muerte
tenia también el sentido de sostener el tejidatdrtla continuidad historica de
la existencia de un fundamento que en realidadierdb-grund, manifestando
su total falta de funda-mento; en este sentidogcitaularidad del circulo
hermenéutico puede convertirse en el principio ae «@nalisis infinito».
Precisamente esta segunda dimension del circutoeméutico y del ser para la
muerte se advierte con la elaboraciéon Aedenken. Aqui, el pensamiento
mortal ya no aparece so6lo como lo que, anticipdagmga la propia muerte,
constituye la existencia como tejido-texto, comontrwidad de sentido,
articulada en una totalidad de instrumentos. Ekaermento mortal es aquel que,
en tanto mortal, responde alspruch de un dar que, en el acto de dar, se retrae,
y con el cual sbélo puede ponerse en relacibn median remontarsen
infinitum . El Andenken — en su distincién de la memoria como pura fadulta
del presentificar — es el pensamiento del remoataksfinito.

Este remontarse al infinito @gego: tanto porque suspende la perentoria
seriedad del tejido-texto de la existencia, moviéeden un espacio no regido
por reglas, como porque en él el ser-ahi entrauegoj como mortal. Es,
efectivamente, en cuanto mortal que el ser-ahidecabAb-grund sobre el que
se sostiene toda contextualidad fundante-fundadaudestoria: es el ser para la
muerte el que revela ebntinuum histérico como signado, en ultimo término,
por una discontinuidad, la délb-grund. En este sentido deben entenderse, en
rigor, expresiones como «la muerte es el cofradwmba»cf. VA, 119). El ser-
ahi piensa al ser como diferencia solo en tanpy®gcta para la propia muerte.

Pero el hecho de que la relacion conAblgrund esté ligada al ser-
mortal del ser-ahi quiere decir también otra cosee esta relacion con Ab-
grund se articula siempre también como relacién corashgo, del cual el ser-
ahi en tanto mortal de hecho provieAadenken es, entonces, también memoria
en sentido literal, regreso historiografico sobr@ Weberlieferung. El

pensamiento rememorante es pensamiento hermenépgosar el ser como
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Anwesenlassersignifica recordar su caracter de acontecimiemtalizandolo en

la «concatenacion» de los «acontecimientos»: egidohace Heidegger cuando
vuelve a recorrer la historia de la metafisicahiktoria de las palabras clave
como a-létheia Grund, logosy similares. Pero este recorrido tiene objetivos
diametralmente opuestos a los dédlatorie como verificacidn-fundamentacion
de las circunstancias histéricas actuales a trd@kba-llazgo de sus condiciones
en el pasado. Lo que hacefgiden-ken como pensamiento hermenéutico, por el
contrario, es precisamente desfundamentar contieni@m los contextos
histéricos a los cuales se aplica, sometiendo anafisis infinito a las «palabras»
gue los constituyen. A este significado desfunddatew de la hermenéutica
heideggeriana se une —legitimamente, en estosn@smi aquella ontologia
hermenéutica que hoy habla de «inagotabilidad» coamnécter del ser y de la
verdad, y funda sobre ella la infinitud siempreediai de la interpretacié??.

El remontarse hermenéutido infinitum invierte las prescripciones de
la l6gica, y no tiene jamas fines «constructivad>menos en el sentido usual del
término; so6lo que precisamente la desfundamentamdnndica una radical
constructividad, en tanto que, al suspender lanperedad y la inderogabilidad
de los contextos en los cuales la existencia list@s en cada ocasion arrojada,
libera al ser-ahi para otros contextos. El caratgetiesgo que pertenece al juego
se ve en esto, en que la liberacion de la atadlaseva a su contexto historico
pone al ser-ahi en situacion, él mismo, de suspensina suspension que lo
alcanza hasta en su mas profunda constitucionjdw gtambién en este sentido
debe leerse, creo, el antisubjetivismo de Heidgggequé sucede con la
continuidad que constituye incluso en el plano gémico, la vida subjetiva,
cuando ella se revela signada, en su misma estygoar la discontinuidad del
Ab-grund? ¢No estaremos aqui en la misma situacion degaritdlietzsche en
La gaya ciencia cuando habla (af. 54) del «continuar sofiandcesdbi que se
suefa»? Pero, como se ve en la obra de Nietzedweesto tiene efectos de gran

alcance en el modo de pensar el yo como individadlidentidad.

199 ¢f., para estos conceptos, L. PAREYSON, Verdad e interpretacién, Milan, Mursia,
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Pensar «realmente» al ser significa, segun estesiandel Andenken,
un pensar que juega saltando hacialkelgrund — un pensamiento que se pone
en juego, y pone en juego todos los contextos dexmstencia historica, en un
analisis infinito. Un durisimo andlisis a asimilpor la l6gica; pero también
frustrante, embarazoso-inquietante para quien aspeHeidegger una teoria de
la desalienacion. Como por ejemplo Kostas Axelosndo escribe: «Hay un
Heidegger una teoria de la alienacién, pero tal mezde la desalienacion,
humana.?°° El hecho es que, si es correcto cuanto se ha diabta aqui, en
Heidegger la alienacion, si asi se la puede llan@tjene ninguna necesidad de
suprimirse y superarse. Bchicken del ser es de tal modo que, en su dar, se
sustrae y retrae como dar. Con el ser entendidooasd diferencia no es nunca
posible una relacion pensante que no sea de reraei@ory, en cierto sentido,
de «despedida»; es decir, si se quiere usar ein@rmna relacion alienada
(alienacién es también aquello que se anuncia arex@ Denken-Dank que
implica un despojamiento del hombre, y asi, deslowjaes elEreignis como
Ueber-eigner). Desalienacion podria significar una situaciorleenual el ser se
dé finalmente como tal en su presencia. Me pargme®te que es asi si se
piensa en los origenes clasicistas del discursee sallenacion y desalienacion:
este discurso se mueve siempre en el horizonteadmazpor el modelo
winckelmaniano-schilleriano de la humanidad ideaino totalidad armonica;
desalienado es el hombre que alcanza la maximétgdnion la estatua griega,
en la cual, como dira de modo concluyente$tetica hegeliana, se realiza la
perfecta coincidencia entre interior y exterior,l@mue, por lo demas, no queda
nada no dicho (aunque la estatua griega no hadlag yecesita la palabra; y por
otra parte también I8prachetiene una conexion privilegiada, en Heidegger, con
el ser-mortal). En este horizonte de la desali@macomo idealizacion de la
presencia desplegada en una totalidad armoniosagigue vigente en todo el
pensamiento marxista contemporaneo, con pocas @roeg) se mueve también

la recuperacion de Heidegger en clave de «penstmsanfundamento», para el

1971.
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cual «dejar de lado al ser como fundamento» nafgigrestar disponible para el
salto hacia elAb-grund, sino corresponder sin rémoras, sin residuos rfein
dicho), a la apelacion del principio de razén.

Al ideal de la desalienacion, Heidegger contrapone— implicito —
ideal de humanidad «auténtica» que hace referang&eminos como ser-para-la-
muerte, o bien &Beviert, a la cuadratura en la que se despliega la relaitre
tierra y cielo, mortales y dios®3. Para hallar estos elementos de una
heideggeriana «imagen del hombre» es probablenmawesario remitirse, con
una precisa atencion a los «contenidos», a lasiretheideggerianas de los
poetas. Heidegger ha puesto siempre en guardiaa quor desdén hacia el
existencialismo «popular», contra lecturas «extstas» de su obra vy, por tanto,
gue yo sepa, no se han realizado indagacionedalelase, al menos de un nivel
que pueda hacerlas significativas. Una investigaail® este tipo deberia
demostrar que el pensamiento heideggeriano noregido — como a veces se
cree, aungue no se tiene la osadia de decirlo —elpoieal de una humanidad
agricola-pastoril de la Selva Negra, regulada ewida por los ritmos naturales
del dia y la noche, del nacimiento y la muertep giar un esfuerzo de entender la
existencia humana alternativo al modelo clasicigtee es dominante, al menos
en cuanto a las expresiones artisticas, filosgfigaliticas (aqui se deberia abrir
un paréntesis sobre el caracter «clasicista» deléatogias totalitarias), a partir
del Renacimiento. En este sentido se puede halvlgroco provocativamente, de
un «Heidegger contra Schiller», de un Heidegger, goe lo menos en esto,
continda la revolucion anticlasicista inauguradep@etzsche ertl origen de la
tragedia. Se trata luego de ver, a proposito de este Ultiexm, hasta qué punto
también se encuentra en Heidegger lo dionisiadasaieeano, al menos en dos
de sus sentidos: la inclusién de la capacidad &&msento en el ideal de una
existencia «auténtica» (el hombre del desierto queze, en Heidegger, ha

perdido también la capacidad de sufrir); y la dedumentacion dedrincipium

200 K, AXELOS, Arguments d'une recherche, Paris, 1969, p. 101.

201 gobre el Geviert, véase sobre todo la conferencia sobre "La cosa", en VA, pp.
109 y ss.
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individuationis también en su sentido de desfundamentacion detosupajo
esta luz también se deberia revisar y volver autiisda interpretacion
heideggeriana de Nietzsche, reconociendo la prdgidhque los vincula. El hilo
conductor «Heidegger contra Schiller» es tanto sigsficativo en cuanto que,
en la cultura del siglo XX, hay otras alternativatevantes que creemos que
tienen el mismo sentido y que indican la oposicabnideal clasicista de la
desalienacion, de una concepcion de lo negativanquieja que se lo incluya, y
liquide, en la perspectiva de un posible «rescéiteal. Son, por ejemplo, las
alternativas que se pueden reconocer entre BayaBleton (para lo cual remito
al libro de Perniola sobre Batai#€}, entre Adorno y Marcuse, entre (quizd)
Benjamin y Bloch. En todas estas alternativas, an dque el pensamiento
negativo, segun una expresion de Bataille, es semp «viejo topo» (el topo de
la revolucion de Marx) y no se convierte nunca iea «super aguila», hay tal vez
una sefal para proseguir la investigacion en kcdién indicada por Heidegger
con la nocién déndenken.

Con toda la provisionalidad aconsejada por el deaigque cada uno de
los temas hasta aqui indicados, sobre todo po&s,aaiin exige, me parece que

se pueden delinear al menos dos conclusiones:

1. La insistencia en el tema del pensamiento cAndenken, aunque no
sirva para proyectar y realizar un cambio globalleercultura», no carece de
significacion y reflejos también en este plano.diecto, ella tiende a concebir
las ciencias humanas de modo no subordinado allmao@elas ciencias de la
naturaleza y a los fines de la dominacion técrmcandicional del mundo. La
produccion de los significados sigue una logicam@aina, que no se deja reducir
a la de la produccion de los instrumentos de edse aunque no
necesariamente se contrapone a ella de modo dafjiincluso si renuncia a
toda pretensién hegemoénica que dominaba el idedd diéosofia propio de la

metafisica, y que Ultimamente, en la época de lafiseea cumplida, se invierte

202 M, PERNIOLA, G. Bataille y lo negativo, Milan, Feltrinelli, 1977.
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en la sujecion a otra hegemonia, la de la razonidgc concebida, todavia,
siempre como razén soberana y sede del sentidaunksperspectiva que se
centra en la hermenéutica, lo cual no necesariagghifica predominio de la
historiografia y de la filologia. Por el contrareste predominio representa aun
una malinterpretacion del sentido dahdenken, que lo identifica pura y
simplemente con la memoria historica y, por ultinbmn la Historie. El
pensamiento hermenéutico, en cambio, es tambiéunizA @nés legitimamente
aquel saber que se despliega hoy en la criticaadildologid®, y en el
psicoandlisis, el cual mas bien debe ser explieitaenasumido desde el punto de
vista hermenéutico en su alcance de modelo metaticon «analisis infinito»,
liberandolo de toda tentacion de valer como simmdgumento de una «toma de
conciencia» todavia subjetivista y metafisica. Ba perspectiva de pensamiento
hermenéutico como analisis infinito de los fondae gostienen todo contexto de
significado, caen también las distinciones rigidage pensamiento «reflejo» y
el pensamiento que se ejercita en la produccitmaudel el arte — sobre todo en
la forma que asume después de la experiencia datgsiardias de nuestro siglo
— es un modo eminente de analisis infinito; y puedese que en esto haya que
buscar uno de los sentidos del didlogo, del quéahdbidegger, entre pensar y

poetizar.

2. La centralidad que asume la técnica en el pensamigel Ultimo
Heidegger no debe leerse, desde la perspectivgpaniesta, como apelacion a
corresponder sin rémoras a la provocacion de l@d#cquiza con la esperanza,
en verdad ingenuamente dialéctica, de que llevaedaica hasta sus ultimas
consecuencias — en cuanto a posibilidades producgjopor consiguiente,
formas de organizacion social — conduzca tambié@esaiamente hacia una

superacion del «desierto» que la técnica llevaigon€n la técnica resuena,

203 yUso el término en el sentido en que lo usa, ademds de Habermas, K. O. APEL,
Comunidad y comunicacion, trad. it. al cuidado de G. Garchia, Turin Rosenberg y
Sellier, 1977; si bien me parece que el pensamiento de Apel necesita ser
radicalizado, en el sentido que he indicado en la introduccion a la citada trad. it. de
su libro.
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como en el principio de razén suficiente, junt@apelacion a este principio, al
cual responde sometiéndose la razon calculantebidanun Zuspruch, un
llamado-estimulo, al que debe responder el pensémiaeditante, arriesgando
el salto hacia eAb-grund. Pero, en relacion con este salto, ¢qué signdicad
«positivo» puede revestir el hecho de que hoy kafiséca haya llegado a su fin,
precisamente en la total organizacion técnica dehda? ¢En qué sentido
«donde crece el peligro, crece también lo que s@94a Sobre este punto no me
parecen convincentes ni la respuesta del «pens@mgen fundamento», ni
aguella ingenuamente dialéctica que espera detlangizacion de la técnica su
superacion. De estas respuestas no se aleja, guel®e refiere a su sentido
general, tampoco aquella reciente prop#é3tasegun la cual la técnica, al
desplegar el pensamiento representativo en surpprasentatividad, en su ser
un puro «doble» de lo existente, desenmascara itilefmente su caracter
ideologico, y libera el pensamiento para otra posien relacion con el ser. En
resumen, ¢se puede verdaderamente esperar queniaacion de la metafisica
en la técnica prepare otra época del ser? ¢ Pugdasdmiento comaAndenken
dejar su impronta en una época como ha hecho shpgaento de la metafisica?
¢, O no es constitutivo d&indenken el hecho deo poder volverseprincipio de
una organizacion de la totalidad del ente, debigretmanecer siempre, incluso
en este sentido, como un viejo topo?

La relacion de la técnica desplegada con la padalol] para el
pensamiento, de colocarse en una posicibrAddenken no puede ser una
relacion directa; ni el pensamierdaadenkend se identifica con el pensamiento
técnico, ni esta preparado por €l como su salidgdédtica; la relacion del
Andenken con la técnica soélo puede ser una relaoidiicua. Esto significa que,
como el viejo topo del pensamiento de Bataillepaisamient@andenkend se

anida dentro del pensamiento calculante, escuch® aeste la apelacion del

204 son dos versos de Holderlin sobre los que Heidegger se detiene varias veces;
por ejemplo, en VA, pp. 22 y ss.

205 pe Eugenio Mazzarella en la introduccién, que es un verdadero y amplio ensayo
de interpretacion heideggeriana, al citado Marx y Heidegger de K. AXELOS.
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principio de razon suficiente, pero la malinterprdeliberadamente, es decir, la
entiende — como demuestra Heidegger en las lexgot@e eSatz vom Grund

— acentuado de modo distinto lo que ella dice;Nuda existesin fundamento,
sino: Nadaexiste sinfundamento (cf. p. e)., SVG, 204); acentuacion que abre el
camino para escuchaeinsgeschicklichla coincidencia entre ser @rund, vy
prepara por lo tanto para el salto haciaAblgrund. La manera en que el
pensamientandenkend escucha la tradicion metafisica tiene este cardle
oblicuidad, que en los textos heideggerianos séigioa sobre todo como dis-
locacion hermenéutica, como extraflamiento; perotgodién podria pensarse
con el término klossowskiano de la parodia.

Lo cual quiere decir, en el plano histérico, que peEInsamiento
andenkend al rechazar la apelacion a la asignacion dedanrauficiente y al
dominio de la técnica, se anida mas bien en losstitios de este dominio,
como los subproletarios que viven de la asistepglaica en las metropolis de
occidente (sub-productos necesarios de estas rob#)dy de tal modo instaura,
paraddjicamente, una relacién «positiva» con laitéc ¢ Pero la distincion entre
una sociedad tecnoldgica fuerte y una sociedad utbprgductos de ella es
verdaderamente tan clara? ¢No implicara, en ebmaciologico, una indebida
mitificacion; aquélla segun la cual hay una humadidotalmente dedicada al
dominio técnico del mundo, que vive hasta el foladamperativos de la técnica,
un poco como los stakanovistas rusos vivian hagtméo los imperativos de la
productividad «revolucionaria»? A esta figura neatda de hombre técnico, de
puro «trabajador» (que no necesariamente es urlotadp», pero si, al menos
un poco, un autdémata) se contrapone otra figuralngente mitica, la del
subproletario como ultimo refinadt@neur; el cual, quiza, precisamente porque
no tiene una relacion activa con la técnica, tamptiene probablemente la
capacidad de nidificar de verdad en sus intersticém las desmalladuras de la
ratio. ¢ No habra una relacion mas compleja, ya qeighruch del ser se capta
s6lo cuando se sabe escuchar, también, aunque anexstusivamente, al
Anspruch del principio de razon suficiente? Por lo demési, eomo el

pensamiento dedndenkend no parece estar en condiciones de dar lugar a una
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época del ser, a una organizacion global del elgiemismo modo es probable
gue tampoco pueda informar sobre si mismo a urs& da un grupo social del
cual seria el patrimonio y el principio de legitoi@n; ni siquiera si se trata de un
grupo social definido sélo negativamente, comaubpsoletariado (pero también
en Marx el proletariado es definido negativamerfi¢)esto es correcto, el viejo
topo delAndenken puede anidarse también, o precisamente, en elrieotebla
técnica, como instancia permanente de desfundaoi@mtale su existencia.
(Nietzsche: «Qué importa de mi — esta escrito sddrpuerta del pensador
futuro.») Pero si elAndenken tiene su lugar histérico en el centro de las
metropolis, o en su periferia, es una cuestion qoe puede decidirse
tedricamente, y quiza ni siquiera sea tedricameglevante. Lo que la teoria
puede saber es que la relacion Aetienken con la técnica sélo puede ser una
relacion oblicua. Como se articula esta oblicuidadhbién, pero no sélo, en el
plano histérico, es un problema abierto; y tal vambién por esto, para el
pensamiento dedndenkend la cuestion de la técnica merece ser continuament

repropuesta.
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Nietzsche, intérprete de
Heideggerz>s

Replantearse el problema de la relacién entre lggitey Nietzsche no
es un modo de hacer, una vez mas, filologia sobréema ya intensamente
tratado por los estudiosos de cada uno de esteagems. Por el contrario, es
una via para discutir un problema que, al menodede$ punto de vista de la
filosofia europeo-continental, constituye un tereat@l, o incluso, a mi juicio,
el tema central del actual debate filosofico. Cuig que sean los aspectos que,
en la interpretacion heideggeriana de Nietzscligvia pueden ser indagados y
aclarados en el plano de la filologia y la histgradia, el problema se discutira
aqui, por el contrario, principalmente con un i@setedrico, partiendo de la
hipbtesis apuntada, segun la que hablar de laidgaladeidegger-Nietzsche
significa plantear y desarrollar un problema, @reblema, tedrico central de la
filosofia actual.

Mientras, se puede partir de un hecho incontral@rtina gran parte de
la filosofia continental de los dltimos veinticined®os - si queremos fijar un
término cronoldgico - se ha desarrollado discutiesmbre dos temas conectados:
el significado del pensamiento de Nietzsche, enotal que los estudios, y
también las investigaciones filoloégicas sobre édds, se retomaron con mucha
intensidad en Europa a comienzos de los afios segdatfilosofia del «segundo
Heidegger», que también llegd a ser ampliamenteada hacia finales de los
afios cincuenta. La fortuna del segundo HeidegdgeiNyetzsche-Renaissance no
son soOlo dos acontecimientos filoséficos que cdewicronolégicamente. Es
sabido que, si no el Unico, ciertamente un facttemhinante de la Nietzsche-
Renaissance fue justamente la publicacion de lssvdiimenes de Heidegger

sobre Nietzsche, que recogen cursos universitgriogsos escritos de los afos

206 Traduccion de Carmen Revilla, en VATTIMO, G., Didlogo con Nietzsche. Ensayos
1961-2000, Paidds, Buenos Aires, julio de 2002.
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1935-1946. El interés de Heidegger por Nietzsches@0lo un aspecto entre
otros de su remontarse en la historia de la me@fidlietzsche es para él un
término de confrontacion comparable sélo, por irgmia, a los presocraticos o,
tal vez, a Holderlin. La Nietzsche-Renaissance, gaen tenga también,
ciertamente, aspectos filolégicos que prescindefosigroblemas interpretativos
planteados por Heidegger (asi, el trabajo de gsiprepararon la edicion critica,
Colli y Montinari, sigue siendo totalmente ajenolaadiscusion de las tesis
heideggerianas, incluso alli donde afronta unaatdee «comentario» filosofico a
las obras nietzscheanas), se encuentra, sin emleargean parte entretejida con la
fortuna del pensamiento del segundo Heidegger.nJae a Nietzsche no puede
dejar de hacer cuentas con la interpretacion qusebiger ha propuesto de él, y se
encuentra asi (es lo que le ha sucedido tambiéniem @scribe, justamente a
principios de los afios sesenta) teniendo que vaveecorrer todo el camino
filosofico heideggeriano, ya que Nietzsche no es)a se decia, sblo un «temax»
historiografico del que Heidegger se hubiera maitgiente ocupado. Los
estudiosos de Heidegger, por otra parte, se veadds a remontarse a los textos
de Nietzsche justamente por la importancia dectpiaHeidegger les asigna en la
historia de la metafisica. Se desarrolla asi erhmliitosofia europea reciente un ir
y venir entre Heidegger y Nietzsche que - y ésta gstamente mi tesis - no se
limita a intentar entender a Nietzsche valiéndoselod resultados del trabajo
interpretativo de Heidegger, como seria de esp8eada también un movimiento
opuesto: mucho mas alla de las tesis explicitapuesias por Heidegger en su
interpretacion de Nietzsche, el significado misneo la filosofia heideggeriana
tiende a ser captado y comprendido a través deddlet. Asi, se puede hablar no
s6lo de un Heidegger intérprete de Nietzsche, samobién de un Nietzsche
intérprete de Heidegger; en esta figura suya dérpréte, y no de texto
interpretado, Nietzsche no coincide en absolutol@amagen de él que Heidegger
propuso en su obra. Se produce asi una situacrad@iea, pero muy difundida,
sobre todo en ltalia y Francia: muchos heideggesidaen a Nietzsche en una
perspectiva que remite, si, a Heidegger, pero quecepta, o acepta solo en parte,

las tesis especificas de Heidegger sobre Nietz&uhisiera mostrar que esto no es
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consecuencia de un conocimiento incompleto o apgdsudel pensamiento de
Heidegger por parte de estos intérpretes suyos, gire, de algiun modo,

justamente para ser fieles a las intenciones niéatmas de Heidegger, hay que
«traicionarlo» en la interpretacion de Nietzsche.

A favor de esta tesis habla el hecho - que no mitetelocumentar aqui
analiticamente - de que en gran parte del heidisggeicontemporaneo el nombre
de Nietzsche no cuenta s6lo como el de uno de Wwsres de la tradicion
metafisica que se trata de superar (como ser&se) por ejemplo, de Descartes o
de Hegel), sino que sefiala a un pensador que, ¢teitegger, esta ya en el
camino de un pensamiento del ser que ha dejade aspaldas la metafisica. Es
obvio que esta situacion «privilegiada» de Nietese$ta en cierta medida prevista
por el mismo Heidegger, que, al ver en él al Ultprasador metafisico, a aquel en
el que el olvido del ser llega a su culminacionsitda también en un punto de
inflexion: «Donde crece el peligro - como dice arso de Holderlin tan
frecuentemente citado por Heidegger, crece tamméiue salva». Pero es
indudable que Heidegger siente también a Nietzsoch® profundamente distante
de él en la medida en que, en todo caso, pertdndegia a la historia de la
metafisica y teoriza el ser como voluntad de po#leora bien, es justamente esta
distancia entre Heidegger y Nietzsche lo que emdyarte del pensamiento de
orientacion heideggeriana tiende a desaparecezl tondo esto vale también para
un autor como Gadamer, en el que, ademas, la temlgideggeriana de la
superacion de la metafisica tiene un desarrollo hmiyado: en un punto muy
delicado y central d¥erdad y métod®°7, donde se trata del significado de la
renovacion heideggeriana del problema del ser,e$mla a Nietzsche como
precursor de Heidegger, por delante de Dilthey yHdsserl. Y, para seguir en el
ambito de los intérpretes «clasicos» de Heidegdes de la primera generacion
heideggeriana - se puede razonablemente planteaipdéesis de que también

Lowith piensa en Nietzsche y Heidegger como suitknente paralelos, movidos

207 véase, H. G. Gadamer, Verdad y método, op cit , padg. 323: "Esta es la razén
por la que el verdadero precursor de la posicion heideggeriana en la pregunta por el
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por las mismas pretensiones: es sabido que Lovetisp lakehre heideggeriana
de los afios treinta como una cesion de tipo susterente politico, sin
verdaderas razones teodricas; pero cuando descNizsche como aquel que ha
intentado recuperar una vision griega del ser enllminacion de la modernidad,
y fracasa en este intento, ¢no estara describtanaaén, en términos tedricos y
ya no solo politicos, el esfuerzo de Heideggerspperar la metafisica y lo que a
él le parece que es su fracaso? La postura de lh@sitotalmente peculiar, y no
entra del todo en nuestro discurso porque, cierttan@éo se puede describir a
Léwith como un «heideggeriano», aunque, a la luzladéhipbtesis que he
propuesto, quizas habria que repensar tambiépegikema en términos nuevos.
Es verdad, por el contrario, que una proximidadeehieidegger y Nietzsche la
presupone, mas o menos ampliamente, toda la heatenéctual, es decir, la
filosofia que se presenta como continuacion de éd¢gdr y que, bajo este
especifico aspecto de la interpretacion de Nietzsslke despega de muchas
conclusiones del maestro. No quiero discutir aguy fiasta qué punto, entran
con pleno derecho en la hermenéutica autores camoaklt o Derrida, 0 como
Richard Rorty; pero en todos me parece que se pdesieubrir una vision de
Nietzsche, mas o menos explicita, que lo interprataustancial continuidad con
Heidegger, mucho mas alla de lo que Heidegger misstaria dispuesto a
admitir. El pensamiento de Foucault, incluso, sérjao describir justamente
como unasummao «sintesis» de Nietzsche y Heidegger, realizadaedasd
punto de vista prioritariamente nietzscheano, gueembargo, deja poco espacio
a las intenciones ontolégicas de Heidegger. Estdgesque, en cierta medida, se
puede repetir también respecto a la imagen de d¢ie¢zy Heidegger que se
encuentra en las obras de Derrida y de sus dissig8arah Kofman, B. Pautrat),
y antes en Deleuze (no solo en el libro sobre Nobtz, sino también en
Diferencia y repeticion: nunca se acentla la separacion entre Heidegger y
Nietzsche; ambos, con sentidos y en medida difeserge cuentan entre los

pensadores que han sefialado el camino de un pemsangue supera la

ser y en su remar contra la corriente de los planteamientos metafisicos occidentales
no podia ser ni Dilthey ni Husserl, sino en todo caso Nietzsche.

171



metafisica. También la recuperacion de Nietzschel geensamiento italiano de
las udltimas décadas ha tenido lugar en relaciénealddger; aqui tuvo una
posicion central el problema de la técnica: tambignsobre todo, como
«pensadores de la técnica», Nietzsche y Heideggar dparecido en una
sustancial continuidad (pienso en los trabajos dedilno Cacciari, pero también
en los de Emanuele Sevenno, que, sin embargo, elesspecto a Heidegger,
al considerar - con motivo, como veremos mas atkelanque Nietzsche y
Heidegger coinciden en una misperspectiva nihilista).

Estos que he recordado tan brevemente pretendosijuan aqui
solamente como ejemplos de un hecho que me parege visible en el
pensamiento continental de los Ultimos afios: emtegmiento, en amplias zonas,
se desarrolla tomando como puntos de referencialggiados a Nietzsche y
Heidegger; y no «toma en serio» todas las implocees de la interpretacion
heideggeriana de Nietzsche, tampoco cuando senpeesemo continuacion de
la filosofia de Heidegger, sino que tiende a vdreeHeidegger y Nietzsche una
continuidad que contrasta con la explicita intdgmén de Nietzsche que
Heidegger da en sus obras. Propongo considerap&stdoja como un problema
tedricamente significativo, intentando aclarar goé se puede (y, a mi juicio, se
debe) ser heideggeriano sin seguir a Heideggeun arterpretacion de Nietzsche;
e incluso para concluir que las intenciones profisndlel pensamiento de
Heidegger so6lo se pueden seguir revisando su @ela@on Nietzsche en términos
diferentes a aquellos en los que él mismo lo daeiscriEl viraje que Heidegger
da, sobre todo con los extensos estudios publicadd®61, a la interpretacion
de Nietzsche consistia en la propuesta de leenvépdolo en relacién con
Aristoteleg98; esto es, como un pensador cuyo tema central eserelun
pensador metafisico, y no s6lo como un moralistagpsic0logo» o0 un «critico
de la cultura». En virtud de esta decision intagtiea, Heidegger se referia
preferentemente a los escritos tardios de Nietzsdtge todo a las notas que

inicialmente debian servir paka voluntad de podery tendia, por el contrario,

208 yéase M. Heidegger, Nietzsche, op cit.
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a dejar a un lado mucho de la produccion mas «&sisay de Nietzsche, obras
comoHumano, demasiado humancoAurora o La gaya ciencia Eran éstas,
justamente, junto a determinados libros aforistamaoMas alla del bien y del
mal, y el «poema» de Zaratustra, las obras que habiamuleaelo la imagen
predominante de Nietzsche en las primeras décadlagtb XX, esa imagen que
Dilthey, en el breve escrito sobra esencia de la filosofid1907), sintetizaba
situando a Nietzsche al lado de «escritores fidsofcomo Carlyle, Emerson,
Ruskin, Tolstoy, Maeterlinck; a estas figuras [EitHas veia como emblematicas
de una situacién en la que la filosofia, acabadgteca de la metafisica, tendia a
hacersel.ebensphilosophig?® - no en el sentido de «metafisica vitalista» que
hoy tiene para nosotros la palabra, sino en eidsene una reflexion sobre la
existencia que no busca justificarse demostratinéenesino que asume, por el
contrario, los caracteres de la expresion subjetigda poesia y de la literatura-.
La descripcidon que Dilthey da de Nietzsche es, echms aspectos, radicalmente
opuesta a la de Heidegger; pero las dos perspgctivenciden en un rasgo
esencial. Tanto para Dilthey como para Heidegderagcter de la filosofia de
Nietzsche esta determinado por el hecho de encsatren el final de la
metafisica. Para Dilthey, ademas, esta situaciiraksfo epigonal de Nietzsche
se traduce en el hecho de que, en él, llega a®amdnte la aproximacion
literaria, podriamos decir «ensayistica» y de ieritde la cultura», a los
problemas filoséficos; mientras que para Heideggera Nietzsche en relacion
con la historia de la metafisica significa buscarég preferentemente, tesis y
enunciados sobre los grandes temas de la metafiiaiiaional: el ser, Dios, la
libertad, el sujeto... Dilthey parece ser aqui mnadical y coherente que
Heidegger: si Nietzsche estd al final de la matajsesto no significara
solamente que ve el ser y los demas «objetos» isietef de diferente manera
que Platon o Descartes, sino también que la formauw pensamiento sera
diferente. En otras palabras, Dilthey ve mas clardgm que Heidegger que la

«metafisica» de Nietzsche ha de buscarse justamemsas paginas que ya a sus

209 yéase W. Dilthey, La esencia de la filosofia, en Obras de W. Dilthey, vol. VIII,
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primeros lectores les parecian mas caracteristisamificativas, en sus paginas
de psicologia y «critica de la cultura». Esta e pgrspectiva interpretativa que
no va en absoluto contra las bases de la tesiedgrdana, y que, sin embargo,
Heidegger no desarroll6; en él queda siempre uro hentre los temas
auténticamente metafisicos de Nietzsche -nihilismodyntad de poder, eterno
retorno, Ubermenschy justicia, de acuerdo con la lista de lositworte que
sefala en su obra- y su critica de la moral, deligion, del sujeto, etc. ¢ Por qué
Heidegger no une, en su interpretacion, estos sgpectos de Nietzsche como
pensador final de la metafisica? Se puede conjeuie un motivo plausible se
ha de buscar en la desconfianza que Heidegger imgrgaba, con razon,
respecto ala «filosofia de la cultura» de impadmmeokantiana (como la de
Cassirer, 0 la del mismo Dilthey) y respecto a taitica de la ideologia»
hegeliano-marxista. Es dificil, sin embargo, cotdese con esta explicacion,
sobre todo si se considera que, al menos en aentido, o que Dilthey dice de
Nietzsche es muy aplicable también al estilo t@ddel mismo Heidegger. La
proximidad entre filosofia y literatura, la artiaoldn del discurso filosoéfico de
acuerdo con un ritmo mas «edificante» que demaoairgtcientifico, y también
la identificacion de la filosofia con una reflexiénbre la historia de la cultura
(que en Heidegger se identifica con la historid gestino del ser) son rasgos,
todos ellos, que Heidegger tiene en comun con 8k, y son los que Dilthey
describe como propios de laebensphilosophie aunque ésta, en Dilthey,
adquiere el significado de pensamiento subjetivestimpresionista, pero solo
porque Dilthey sigue cultivando el suefio de uraséifia «rigurosa», heredera de
la metafisica en su forma «critica» kantiana rep#@scomo «psicologia
trascendental» o tipologia de M#eltanschauungenPero suprimido, como se
suprime en Heidegger, este suefio todavia metafisidaebensphilosophiede
Nietzsche no esta tan lejos del «pensamiento delcgee Heidegger se esfuerza
en pensar.

Intento decir que, si consideramos la diferente eraren la que se

articula, en Dilthey y en Heidegger, la descripcitetnNietzsche como pensador

Madrid, FCE 1978.
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final de la metafisica, encontramos que Heideggrdé a no ver el vinculo entre
el Nietzsche metafisico y el Nietzsche «criticdadeultura» porque este vinculo,
una vez reconocido, le «obligaria» a reconocer i&misu proximidad a
Nietzsche. Esta proximidad es la que el «heideggsmo» actual percibe
ampliamente, aungque no ha hecho de ello todavia ésmlicito de discusion.

¢, Qué significa, de hecho, que la ontologia de bbbz esté
estrechamente entretejida con su revision «geneaogle la historia de la
moral, de la religion, de la conciencia europeajessr, con su «arqueologia del
saber»? Esta arqueologia no tiene nada que velacaritica de la ideologia»,
esto es, con un pensamiento que cree poder desmraradas mentiras
«humanas, demasiado humanas» de la metafisickos destemas de valores, de
las instituciones, del arte - para reconducirlas o a su verdadero fondo.
Respecto a las fantasias de la cultura del pasdd®sys pretensiones metafisicas
Nietzsche no lleva a cabo este desenmascaramipragigue siendo metafisico,
ya que desenmascara también la idea de una velelaoh «fondo» sobre el que
finalmente sea posible «estar». La arqueologia ddz$the, respecto a la
metafisica, celebra mas bien «fiestas de la memorecorre de nuevo estas
fantasias como «historia del ser». Hastgnano, demasiado humanblietzsche
es consciente de que desvelar el caracter «deideydns intereses que estan en
la base de lo que se presenta como verdad, valeza «eternos», no significa
liquidar todas estas cosas, sino descubrir quededinitiva, son la Unica
sustancialidad de la que disponemos, los Unicoscasa a partir de los que
nuestra experiencia del mundo puede adquirir utidgeresto es lo que él llama
«necesidad del error», y en un aforismd_degaya ciencia(el 54) define como
«seguir soflando sabiendo que se suefia». El sequdehos ha hablado la
metafisica es «error»; pero el error - las formathélicas producidas por las
culturas a lo largo del tiempo - es el Unico sarpgotros somos soélo en relacion
con todo ello. El Heidegger que concibe el pensatmiposmetafisico comAn-
denken rememoracion y remontarse a través de la matafigiesta, pues, tan
lejos del Nietzsche de las «fiestas de la memorias?dos pensamientos son

realmente muy similares, unidos por el hecho degreel ser no como estructura
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y Grund, sino como acontecimiento. Si Heidegger no capta proximidad es
porque rechaza aceptar y articular explicitamesdeirhplicaciones nihilistas de
su propia «concepcidén» del ser. También para éhocpara Nietzsche, el
pensamiento eén-denken y no representacion o fundamentacion, porque no
hay otro ser sino las aperturas de la historia cdestino en las que las diversas
humanidades historicas experimentan el mundoheeho de que estas aperturas
de la historia como destino no sean manifestacidaasa estructura eterna, sino
acontecimientos, no las condena a la liquidaciémmas, les confiere la dignidad
qgue la metafisica conferia al ser estable y etetomo en las «fiestas de la
memoria» de Nietzsche.

Se instaura asi entre los dos pensadores - no gulaeb de la
historiografia filoséfica entendida en senttuistorisch, sino en el plano de una
respuestageschichtlich a su interpelacion - un complicado entramado.
Heidegger es determinante a la hora de atribuisentido al pensamiento de
Nietzsche, un sentido que, justamente en el gigstorisch, de la reconstruccion
de los textos y de sus conexiones, la historioggafiloséfica dificilmente
consigue identificar, especialmente si se considela casi incurables
contradicciones que nacen en torno a conceptos etenoo retorno, voluntad de
poder, Ubermensch nihilismo activo y reactivo. Heidegger, ciertarngnno
proporciona instrumentos para conciliar estas adidciones en el plano logico,
ni en el «psicoldgico», frecuentemente preferido lpocritica nietzscheana (la
«locura» de Nietzsche). Sin embargo, traza un madeotro del cual todos estos
conceptos adquieren significado como aspectos Hestiaria del ser en la época
del final de la metafisica Por poner so6lo un ejemel apenas pensable concepto
del eterno retorno de lo mismo resulta bastanteomérconcebible si se ve en
relacion con la temporalidad «a-histérica» del nwuté&tnico, delGe-Stellen el
que la metafisica se cumple como organizacion th¢dlmundo, al excluir la
historicidad como novedad no planificada ni domaad

Cualesquiera que sean los problemas filologicosaviad abiertos, y
quizas insolubles, para la reconstruccion histoéfica del pensamiento de

Nietzsche, es un hecho que esto resulta significgtara nosotros, es decir,
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capaz de hablar productivamente en la actual sitaddosoéfica, solamente -o
casi solamente - gracias a Heidegger: conceptos ebae voluntad de poder, de
eterno retorno, d&bermensch adquieren sentido commodos de darse el ser
en el final de la metafisica, mientras que apardi@ms de contradicciones
insolubles si se los ve como descripciones metafigie un ser dado «ahi fuera».
Permanece en el plano de una descripcion todaviafisiea, por ejemplo, la
interpretacion de Nietzsche que se limita a ver fdosofia como un
«desvelamiento» del hecho de que el ser es voluiadoder, y de que, en
consecuencia, propone una moral de la fuerza, ldeha, del enfrentamiento (es
la lectura «fascista» de Nietzsche; pero hay haielauna interpretacion similar
también en Foucault).

Sin embargo, si Heidegger confiere su sentido als@miento de
Nietzsche como filosofo del final de la metafisitaanalogia entre las «fiestas
de la memoria» nietzscheanas y Agi-denken heideggeriano nos advierte,
reciprocamente, de que Nietzsche confiere al «seideggeriano su auténtico
significado. ¢ Qué quiere decir, de hecho, que, Hardegger, el ser (si de ello se
puede hablar) es acontecimiento? ¢Quiza signifalam&nte lo que Reiner
Schirmann ha llamado el «principio de anarquia»® Expresion, segun
Schirmann, define el resultado de la destruccida tiestoria de la metafisica por
parte de Heidegger, ya que éste desvela que todpudoen la historia del
pensamiento se ha presentado carthé Grund, fundamento que sostiene y
domina una cultura (podemos pensar, una vez massepistemede Foucault)
Nno es otra cosa que «posicién», acontecimigita; Cudl es, sin embargo, el
resultado de esta tesis? Puede ser el mero reouantd de que todarché es
séblo el resultado de un juego de fuerzas, sélomwatlide poder; de este modo se
vuelve a un Nietzsche «desenmascarador», que Heidegiomaria literalmente.
Si, como creo que hace Schirmann, se quiere @gtarconclusion, entonces el
riesgo es el de pensar que, una vez descubierto lgsearchai son

acontecimientos, es posible un acceso al ser ditegealternativo respecto al que
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la metafisica ha llevado a cabo, fundamentado emsilscion dearchai y de
Grinde En este caso, sin embargo, la superacion dehpeasto metafisico de
los archai conduciria a una especie de teologia negativasticayi en la ilusion
todavia de captar de algun modo el ser en su ddexe irreductibilidad respecto
a los principios y a los fundamentos imaginadosl@ditosofia del pasado. Es un
riesgo que no creo que esté del todo ausente almhjdr extraordinariamente
penetrante por otra parte, de Schiurmann - que gasdilar entre una salida
foucaultiana (lapistemecomo puros efectos de juegos de fuerza) y undasali
«mistica». Ciertamente, esta Ultima estd amplisanaatorizada por el mismo
Heidegger, justamente en la medida en que en oS tgunto a la «descripcidén»
del ser en términos de acontecimiento, se da seerngmbién (pienso en las
paginas conclusivas dél ser y el tiempj#!! la aspiraciébn a una situacién en la
que el ser nos hable de nuevo «en personax». Siargmbaqui se esconde un
posible malentendido del mismo Heidegger: si, al mids alla de sus
acontecimientos (loarchai que cada veze und je han dominado la metafisica),
hemos de acceder de algin modo, aunque no seanfendh ser, entonces la
empresa de superacion de la metafisica acaba enuava metafisica, en una
nueva «representacion» o concepgdegriff del ser. Pero eéAn-denkenal que
Heidegger nos ha remitido no puede ser concebidwm ama rememoracion que
«recupera» el ser como algo que podemos encom@it@raccara; la rememoracion
recuerda al ser justamente como lo que se puedmaole recordar, y nunca re-
presentar. Esto equivale a decir, como Heideggerfremuencia lo hace, que el
acontecimiento del ser ha de ser entendido no exlel sentido subjetivo del
genitivo (losarchai, las épocas son acontecimientos que pertenecen, ao sélo
eventos de los entes), sino también, inseparabtemen sentido objetivo: el ser
no es otra cosa que sus acontecimientos. Estdisigrsin embargo, que el ser no
es nunca pensable como una estructura estable gquetdfisica habria solamente

olvidado y que se trataria de volver a encontramo Bsto, pensado profundamente,

210 vgase R. Schirmann, Le principe d’anarchie. Heidegger et la question de
I’agir, Paris, Seuil, 1982.
211 yéase M. Heidegger, El ser y el tiempo, Madrid, FCE, 1982.
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es lo que creo que se debe llamar «nihilismo» dddgger. La superacion de la
metafisica se puede realizar s6lo en la medidaienapmo escribe Heidegger del
nihilismo nietzscheano, «del ser como tal ya noreas!2; la superacion de la
metafisica no es la inversion del olvido metafislebser, es este mismo olvido (el
nihilismo) llevado a sus ultimas consecuenciasdétgier no puede huir de esta
conclusion, si no quiere volver a encontrarse petsa&l ser comarché Grund,
estructura estable.

Si Heidegger confiere sentido a Nietzsche al mose la voluntad de
poder, por decirlo asi, es «destino del ser» (ypoom juego de fuerzas a
desenmascarar con la critica de la ideologia)zbbee da sentido a Heidegger al
aclarar que el destino del ser (si ha de ser pengemia de la metafisica) es el
nihilismo; esto significa que el ser se despidesuleonfiguracion metafisica no
(s6lo) cuando desvela lamrchai como mascaras, como acontecimientos, sino
cuando se da en la forma de lo que no es, sindhguga siempre) sido y esta
vigente sé6lo como recuerdo, en una forma desvaidaby. A este destino de
debilitamiento del ser - que disuelve la forma atzoa y, en el fondo, violenta en
la que se ha presentado siempre el «fundamentestengce el nexo, tan central
en el primer y segundo Heidegger, entre acontentmidel ser y mortalidad del
hombre (ya que las aperturas de la historia constimbeen las que las cosas
vienen al ser son epocales y no «eternas», sélgueono son eternas las
generaciones, los «ser-ahi», por las cuales yagarilas cuales aquéllas se
iluminan); y a este destino pertenece también etgso de disolucion que
Nietzsche describe dfl crepusculo de los idolo®n el capitulo titulado «Cémo
el “mundo verdadero” acabd convirtiéndose en uhalé&, esto es, justamente
la disolucion de losirchai y de las pretensiones de objetividad que caraeteri
el desarrollo de la filosofia occidental. Este gae, como escribe Nietzsche en
un pasaje citado por Heidegger, «se evapora» solesina imagen falsa del ser
gue deberia ser sustituida por una mas sélidadadera; es justamente ese ser

que, después de Nietzsche, puede «desvelarsebpemsamiento posmetafisico,

212 yéase M. Heidegger Nietzsche, op, cit.
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como no identificable con el objeto, afché el fundamento, sino como un
«envio» al que el pensamiento corresponde coAnetienken o celebrando

«fiestas de la memoria».
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Dialéctica y diferencia»

Aquello que siempre da lugar a nuevas reflexionemeditar sobre
Heidegger es lo que se podria sefalar como laigalantreAn-denkeny Ge
Stell. EI primer término,An-denken indica el pensamiento rememorante, aquel
gue deberia situarse en una condicion distintaohddlo metafisico del ser; el
segundo - que en otra parte hemos propuesto queadejera como im-
posiciér¥14 - es el término con el cual Heidegger describectmstelacion» en la
cual se encuentra el hombre moderno, al final dptxa de la metafisica y en el
momento del triunfo de la técnic@e-Stell es el «conjunto» dé&tellen es decir,
de todo aquel «situar» en que, segun Heideggesisterel mundo técnico: la
condicion en la cual el hombre es provocado a mawval ente a siempre nuevas
«ocupaciones» (VA, 14, n.), en una general impésiael célculo y de la
planificacion que hace pensar, por muchas de sastesisticas, en el mundo
«totalmente administrado» de Adorno y la escuel&rdakfurt. El problema, en
la relacion entreAn-denkeny Ge-Stell, es que ellos son términos opuestos y
contradictorios: para Heidegger no vale la tessnino delGe-Stell hacia elAn-
denker», que haria de €l un pensador nostalgico de un mdedcelaciones
«auténticas» contra la nivelacion y la des-hisioai@don operada por la técnica;
por el contrario, constantemente en sus escrito¥p ja textos que parecen
colocarse en este filon de critica de la técnicaccaalienacion», se anuncia una
actitud de valoracion «positiva» de la técnica e&stavde la superacion de la
metafisica; pero esto apuntandddaldenken lo cual excluye que la superacion
de la metafisica se pueda realizar como liquidaciéntoda rememoracion, y
como pura adecuacién del hombre a la «provocadailnia deshistoricizaciéon

tecnolégica del mundo. Esta actitud heideggerigsinse quisiera medirla con este

213 Traduccion de Juan Carlos Gentile, en VATTIMO, G., Las aventuras de la
diferencia. Pensar después de Nietzsche y de Heidegger, Peninsula, Barcelona,
19983, pp. 149-173.
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criterio, es de una extremada «actualidad»: seza&nt®n los aspectos mas
estimulantes y aun vivos de cierto pensamientsidgéd xx - de Simmel a Bloch
y Benjamin. Como algo mas radical y mas probleroaten Heidegger, esta
precisamente la insistencia en la dimension remamerdelAndenken que
parece querer torcer la esencia de la técnica ardweccion a ella heterogénea.
Al igual que en Bloch y Benjamin, en Heidegger dataceptacion de la técnica
como destino. del hombre moderno; este destinogsibargo, no impulsa al
hombre hacia una condicion totalmente desarraigadarespecto a la tradicion
humanistica; por el contrario, hace de él, seglidddger, una suerte didneur
cuya esencia es, de algun modo, la repeticion i@dr«pervertida») de la
experiencia humanistica. No es, por lo tanto, «candel Ge-Stell hacia elAn-
denkem, sino «hacia eAn-denkenen él y a través d&e-Stelb.

¢ Se trata, quiza, de un mecanismo de inversioadtied? El nombre de
Hegel viene en seguida a la mente no sélo por agstaiencia dialéctica del
proceso de superacion de la metafiSigaque parece comportar una inversion y
una posible conciliacibn de opuestos, sino tamlpérgue uno de los dos
términos de la oposicion, aquel que parece coinssitlacceso a un pensamiento
ultrametafisico, es definido en términos damemoracion Precisamente al
aclarar como y por qué la rememoracion del pensdamialtrametafisico de
Heidegger no coincide con aquella que aparece dilokofia de Hegel, se
aclarard como y por qué el paso @etStell al An-denkenno es una inversion o
una Auf-hebung dialéctica. (La conexidn entre discurso dék-Stell y
Auseinandersetzungon Hegel se realiza explicitamente en los dosyessgue
Heidegger ha recogido bajo el titulo tkentitdt und Differenz que también
podria titularse «Dialéctica y diferencia», puegt@ la historia de la nocion de

identidad en la tradicibn metafisica se cumple ipegoente en la dialéctica

214 jystificando mas ampliamente la eleccién: cf. VA, 14, nota.

215 Heidegger habla de una «superacién» (Ueberwindung) de la metafisica en VA,
pp. 45 y ss., donde, no obstante, interpreta la Ueberwindung como una
Verwindung, un «recuperarse» de la (pero también: un «remitirse» a la) metafisica,
con una serie de resonancias que sustraen el concepto a toda posible lectura
dialéctica.
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hegeliana.)

En Hegel, el pensamiento se despliega como merporigue en él la
verdad de la autoconciencia, explicitada por primayz en la filosofia moderna
por Descartes, se convierte en proceso de intesimiin de la exterioridad
articulado en el tiempo. El nexo enwspeculatividadsaber como saber de si
mismo) ehistoricidad del pensamiento no esta con esto completamentadcla
y «fundado»: permanece siempre sin explicar por Ruéespeculatividad
hegeliana debe identificarse con la historicidaldsdber. Pero éste es el mismo
problema de la onto-teo-logia, el término con eé ddeidegger describe el
desarrollo de la metafisica que es a la vez tatwiaser en cuanto ser - en sus
estructuras generales, por ejemplo en la de laarstiat - y teoria del ente
supremo del cual dependen todos los otros entestoTia relacién entre
especulatividad e historicidad en Hegel, como I|dlelconfiguracion de la
metafisica como ontologia y teologia son conexiogege la metafisica
experimenta sin problematizarlas auténticamentsueraiz comun; remontarse a
esta raiz equivale a cuestionar la metafisica lymenos en cierto sentido - a
despedirse de ella. Incluso si no se llega a unglata justificacion del nexo (y,
de todos modos, justificarlo significaria permamean el ambito del
pensamiento del fundamento, por lo tanto, de laafisita), queda el hecho de
que, en Hegelel pensamiento es memoria porque el salss saber-sela
rememoracién, como aparece en Hanomenologia del espirituhegeliana,
resulta, de tal modo, profundamente marcada pasfgeculatividad. Lo que
domina en ella es lapropiacion La conciencia que recorre el itinerario
fenomenologico no «se abandona» al recuerdo, sine ge apropia
progresivamente de lo que ha vivido y que aun kult@ba, aunque fuera
parcialmente, extrafio. En HegEk-innerung (recuerdo, memoria) es entendido
etimolégicamente comer-innern, interiorizacion, el llevar al interior del sujeto
aquello que inicialmente se le da como externesagtie rememoracion, para lo
cual Hegel usa mas propiamente el térmidedachtnis Er-innerung es el
depositar algo en el recipiente de la memoria, mizacon; lo cual significa

despojar, al menos inicialmente, el elemento demspcia de su particularidad
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y accidentalidad, convirtiéndolo en un término de Historia del sujeto,
insertandolo, por lo tanto, en un contexto masensa#16. El doble significado
que Er-innerung tiene en Hegel: rememoracion pero también menmdéna
interiorizacion, alude al hecho de que para él ragatde un proceso de
apropiacion organizado de modo rigidamente teléaddda primera apropiacion
que se verifica con la interiorizacion de aquelmaeto es s6lo un paso en el
camino de una apropiaciéon mas completa, la quersalizada, ademas de por la
imaginacion, por eGedachtnis Especulatividad, historicidad, orden teleoldgico
del proceso se concatenan necesariamente en lanndoegeliana del
pensamiento y en su practica de él. «El obj8txcheg del pensamiento es para
Hegel el ser entendido como el pensamiento que isesg a Si mismo,
pensamiento que llega a si mismo soOlo en el proaesosu desarrollo
especulativo y, por consiguiente, recorre grados falenas diversamente
desarrolladas e inicialmente, por necesidad, pada desarrolladas» (1D, 34-35).
Olvido y memoria estan inextricablemente conectaeioseste modo
hegeliano de concebir y practicar el pensamientizé&g uno de los primeros
autores en esclarecer este nexo fue el NietzscHa degundaConsideracion
inactual, quien también a esto debe su posicién de Ultimosgoor de la
metafisica y primer pensador del «después»); este as relevante porque no
concierne solo a Hegel, sino a toda la tradiciotafigca que alcanza con él su
punto culminante. En Hegel puede verse que la is&af- que para Heidegger
recorre toda la historia del pensamiento occidewi@lPlaton a Nietzsche - no
estd caracterizada solo por el olvido (del serasmorf del ente), sino también,
paralelamente, por la memoria conkfr-innerung, como apropiacion. La
metafisica es el pensamiento que corresponde épota en la cual el ser se da
al hombre en el horizonte délrund, del fundamento o, con el término griego
originario, delAoyow. No hay una razon (uGrund) de este evento: si se

reconoce, como ha hecho Heidegger en todo su dréileegofico a partir déSein

216 F| significado de la Erinnerung en Hegel ha sido estudiado en un hermosisimo
ensayo por Valerio VERBA (Historia y memoria en Hegel, en el volumen al cuidado
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und Zeit, que el dominio de la nocién de fundamento es urnddustorico-
cultural (y esto, en definitiva, porque el ser rené¢ estructuras mas alla del
tiempo y cada manifestacién suya es Wragung una «impronta», siempre
diversa), entonces no se podra tampoco pretend@ommionar un porqué del
manifestarse del ser a la luz del fundamento: seslgibt bajo esta luz, sucede
segun esta impronta, y basta. Nosotros, que reearax el caracter histérico-
destinat!” - es decir, no «explicable» histéricamente, erelms«antes» y a
conexiones de consecuencia necesaria - del mamgestdel ser como
fundamento, estamos ya también al margen de Rystgung estamos en el
momento de la posible superacion de la metafisicasto sin que se pueda
sefialar un fundamento de nuestra posicion

Aqui puede apreciarse también la extremada pro=itnidla diametral
oposicion Heidegger-Hegel: para Hegel, la auto@ma absoluta del espiritu
en la conclusion del itinerario fenomenolégico aa aonsecuencia «logica» del
proceso de lo real-racional; supera pero no deseneste proceso, lo cumple y
concluye en el sentido de que queda definitivamestampada en su estructura,
habiéndolo interiorizado totalmente; el pensamieatwsoluto es el ultimo
producto de las causalidades reales desplegad@shestoria, del Ingow como
fundamento-causa eficiente; y a la vezdecienciadesplegada de los nexos y
de la necesidad de este proceso. La posicion dhsatanzada por la conciencia
es para Hegel uhecho (aquello que es real es racional), que, no obstaete
define como la perfecta realizacion de lo raciopaldemos «pensar» porque
estamos en un determinado punto de la historiay psto no constituye un
elemento de falta de fundamento para el pensamig@ua@ue el punto que

ocupamos en la historia estad caracterizado compettecta coincidencia de

de F. Tessitore, Incidencia de Hegel), Napoles, Morano, 1970, pp. 339-365, al que
remito para una mas amplia justificacion del discurso en lo referente a Hegel.

217 Traduciré asi el término heideggeriano geschicklich, que recurre continuamente
en las obras tardias, junto con Geschick, del cual deriva como su forma adjetival o
adverbial. Geschick es entendido por Heidegger como «destino, envio»; pero él
juega con la asonancia de Geschichte (historia) y geschichtlich (histérico). Para la
clarificacion de estos conceptos, y de otros que se repetirdn en el presente
volumen, re mito a mis libros: Ser, historia y lenguaje en Heidegger, Turin, Edizioni
di «Filosofia», 1963; Introduccion a Heidegger, Bari, Laterza, 1971.
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fundacion (causalidad) real y de explicacion raaion

También para Heidegger, podemos pensar, porque@&stan una cierta
situacion historica. Pero nuestra situacion, qu@ esracterizada por el hecho de
comenzar a captar Rragung del ser como Ifigow en tanfréagung, en tanto
impronta histérico-destinal, y ya no como una estma «necesaria», esta
también privada de logica, no tiene un fundamemnto puede tenerlo.

¢En qué sentido el proceso que culmina con Hegaesenta un
determinado nexo de olvido y memoria? Heideggendlalvido a la metafisica -
todo el pensamiento occidental a partir de Plagte, se despliega como teoria
general del ser, onto-logia, y como teoria del saremo, teo-logia-, dadpe
tal pensamiento ha olvidado al ser en favor ded.drat doble configuracion que
la metafisica ha asumido en su historia, ontolgdg&ologia, es fruto y expresiéon
del olvido en que ella vive: la pregunta por el ¢qgué es el ser) se ha
transformado desde el principio en una preguntaep@nte del cual dependen
todos los otros: no es obvio, sin embargo, quesel@ie «hace» que los entes
sean, pueda identificarse pura y simplemente carelagnte que causa su
existencia. Haber asumido esto como obvio es locau&cteriza a la metafisica,
la Pragung del ser a la luz dgbrund, del fundamento. Una vez identificado el
ser con elGrund se ha olvidado al ser en su diferencia del enéstg abierto el
camino a la exigencia de rememoracion como remaxde o que es a lo que lo
causa, alGrund, en un proceso que, no obstante, no se remaonitafinitum,
sino que se detiene en el ente «supremo», en Daggmemoracionmetafisica
es abierta como tal precisamente parleldo del ser en su diferencia del ente.

El An-denken heideggeriano comporta también él una relacioneentr
olvido y rememoracion, distinta de la vigente entridicion metafisica que
culmina en Hegel. Pero para entender esto es macesaprender cOmo y por
qué el pensamiento parte de Hegel, en el didlogoHpidegger instaura con él
sobre todo emdentitat und Differenz Mejor adn, no por qué y cémo, sino solo
como: el porqué ya no es enunciable desde unaqotinsp que cuestiona la
l6gica del Grund. No hay fundamento, no hay por qué, dado que pate d

pensamiento de Hegel y de la metafisica; lo quersab es que aquello que de
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hecho sucede, ya nos ha sucedido. Es un hechpdald la «muerte de Dios»
anunciada por Nietzsche. «Dios ha muerto» tiendietzsche un sentido mucho
mas literal de lo que en general se cree: no esdaciacion metafisica de que
Dios «no existe», ya que ésta aun pretenderiairsengt una estructura estable de
la realidad, a un orden del ser, que es el verdadexistir» de Dios en la historia
del pensamiento; es, por el contrario, la congtatade un acontecimiento, aquel
por el cual el ser ya no tiene necesidad de sesagencomo dotado de
estructuras estables y, en definitiva, de fundamdbis$ta analogia no puede ser
discutida aqui mas extensamente; se recuerda gelélgidegger no la aceptaria
tal cual, al menos porque Nietzsche pertenece, phra la historia de la
metafisica mas alla de la cual debe ir el pensamememorante. Pero en rigor
la proposicién «Dios ha muerto», en tanto indicafiel de la légica del
fundamento que domina la metafisica, es una dellagymor las que se puede
decir que Nietzsche es aun simultaneamente un gensaetafisicoy un
pensador que ya anuncia el «después». Para Heidpgeealece el primer
aspecto, porque la afirmacion nietzscheana es didgerpor él como una
afirmacion todavia fundacional, donde muerto Dioslot es «remitido» al
hombre; mientras que es posible leerla e intempaetam clave mas radicalmente
metafisica de cuanto lo hace Heidegger. El caraateentual» de la muerte de
Dios nietzscheana, como la apelacionAleldenkeren Heidegger, no indica una
no esencialidad casual: lo que sucede no es nacesaegquerido por una logica
preestablecida de la historia, pero una vez sucesBdnuestraeschick el que
nos es enviado-destinado, como una apelaciéon adadgbemos responder de
algun modo, y que no podemos ignoratr.

A esto alude Heidegger cuando, ldentitat und Differenz habla de la
libertad que tenemos de pensar o no la difererqui@ gquivale, como ahora
veremos mejor, a superar o no la metafisica, alosmémcialmente): «Nuestro
pensamiento es libre de dejar la diferencia nogmn®, en cambio, de meditarla
precisamente como tal. Pero esta libertad no vale godos los casos.
Imprevistamente puede darse el hecho de que ehpezIsio se vea obligado a

contestar: ¢,qué quiere decir, pues, este ser dahgtese nombra?» (ID, 55). No
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hay una estructura estable del ser que se idemifapn la diferencia, que el
pensamiento sea libre de mirar o no dirigiendoistavhacia otra parte; como
Heidegger ha demostrado desde la conferencia sabesencia de la verdade
193Q la libertad es mas originaria que el puro y simpleverse del espiritu
respecto de la estabilidad de estructuras; latéidleconcierne al darse de estas
mismas estructuras, la apertura de los horizontesqee se colocan las
alternativas con respecto a las cuales el homtlagolpuede decidirse de un
modo o de otro. La frase de Heidegger, por lo taaebe leerse asi: puede darse
que respecto al pensar o no la diferencia siganteggambién, para el
pensamiento, la libertad en el sentido «psicolégidel término; pero esta
libertad es secundaria respecto de un evento nefisiak es decir, el hecho de
que, independientemente de nosotros, la apelaeida diferencia resuene o no.
Puesto que la diferencia no es una estructuraededrstorno a la cual se mueva,
de modo arbitrario, el pensamiento del hombregidindole o apartando de él la
mirada, no podemos tampoco describirla o hablalldesi no es en referencia al
hecho de que el pensamiento se encuentre forzado a peest@ncion. No
podemos hablar de la diferencia, comenzar a suparametafisica, mas que
describiendo las condiciones en las que se verdideecho de que su apelacion
nos llama de modo perentorio. Este «hecho» &edtell. Lo que nos lleva a
ver que la posicion de Hegel (ya) no se puede is@istao es una cierta falta de
l6gica interna de tal posicion; no se sale de Hegeino de ningun otro
pensador, mediante una superacion dialéctica deaclicciones. Esto, de paso,
puede valer también para explicar por qué la desén heideggeriana de las
filosofias del pasado es con tanta frecuencia egptita», atenta a mostrar cada
filosofia particular como un todo relacionado y,ocegrto sentido, necesario. Con
el pasado sélo es posible @esprach un didlogo, y éste se produce dado que
partimos de posiciones diversas. Posicion que, cbleiolegger demuestra a
menudo remitiendo al términgr-6rterung (discusion, explicacion) a su raiz

etimologica,Ort, lugar - por lo cual el término también puede saducido como
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«situaciéns18 - debe entenderse ante todo en sentido litdradgar histérico-
cultural (o mas precisamente historico-destinaiéeminos heideggerianos) en el
cualnos encontramoy desde el cual dialogamos con el pasado. En l@mae
dialogo prevalece, sobre cualquier otra cosa, émtaacion de la diversidad de
nuestroOrt respecto de aquel del interlocutor. ¢ Pero nu€xtroo esta también,
ante todo, co-determinado por el hecho de que Istidex Hegel y que ha
enunciado ciertas tesis? ES una cuestion que raemé&utica contemporanea, a
partir de Dilthey, pero sobre todo bajo el imputk® Heidegger, ha elaborado
largamente. Pero asumir como obvio qu®©#l en que estamos situados como
intérpretes esta siempre y de cualquier modo cedt@tado por lawirkung
historico-cultural del interlocutor con el que dighmos significa aceptar
acriticamente la imagen historicista dectantinuidad del devenir historico. El
historicismo, por otra parte, ya sea en la formalametafisica de Hegel o en la
formulacion diltheyana, parece en principio diamletente opuesto a la
hermenéutica, en la medida en que en él prevaleoedelo de la continuidad:
esto es evidente en el dialogo hegeliano, del desde este punto de vista, el
actualismo gentiliano parece el resultado mas eoiter pero esta por verse
también hasta qué punto los resultados vitalistaBitthey (y sobre todo los de
sus seguidores e intérpretes) no revelan una vezhpedominio del modelo de
la continuidad, que inutiliza la hermenéutica. &icbntinuidad se remite a la
historia, como en la filosofia hegeliana del espita hermenéutica es inutilizada
porque todo lo que merece sobrevivir estd ya daéd@cesente en las etapas
posteriores del desarrollo del espiritu, y a lo sueer e interpretar el pasado es
s6lo tomar conciencia de lo que, desde siempr@&ssesi, por el contrario, la
continuidad es remitida a la vida, como en Dilthieyhermenéutica es inutil
porque en el fondo de todo se encuentran no lositewmos» mas y mas
diversos de la experiencia vivida, sino la estmacile esta experiencia, que se
mantiene igual en todas partes.

A esta alternativa trata de escapar Heidegger cuarenta elaborar la

218 Cf. sobre esto el cit. Ser, historia y lenguaje en Heidegger, p. 153, y los lugares
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distincion entredas Selbey das Gleiche entre lo Mismo y lo Igual. El sabe
perfectamente que no puede exi&@sprachcon la tradicion del pensamiento, y
en general no puede haber historia, sirDumchgangiges algo de permanente
que recorra las diversas épocas del ser, por aoesig, también las diversas
aperturas Yragungende la verdad del ser. Pero eburcligangigesno puede
ser siempre igual, entendido como generalidad, em [@omotelos que los
distintos momentos concurren a preparar. Es pensamlacambio, como un
Mismo: donde quizas el término comporta también wesonancia de tipo
«personal», al menos en el sentido en que lo pemares también la mismidad
del anuncio de mensajd3as Selbejue atraviesa la historia es el hecho de que la
historia significaUeberlieferung trans-mision de mensajeSesprachen el que
cada palabra es ya siempEntsprechung respuesta a urnspruch a una
apelacion que como tal es siempre también trasoémdespecto de aquel que la
recibe. Sélo con referencia a esta nocion de loriMdise puede hablar, para
Heidegger, de historia: que no es ni historia deaso(obras, existencias
individuales, formas, con su concatenarse en lsittid del nacer y morir) ni
evolucién hacia utelos ni puro retorno de lo igual; sino historia de méesaen

la cualla respuesta no agota jamas la apelacj@ntre otras cosas, porque, de
algin modo, depende precisamente de ella. Todasmiplicaciones de esta
modelizacion hermenéutica de la historia, sin egiyamo han sido audn
esclarecidas, ni por Heidegger ni por sus intéegrgt seguidor@s®. Se puede
decir, no obstante, que, en la historia como tr&siémde mensajes, o Mismo es
lo no pensado que en cada anuncio se hace presante reserva, cOmo ese
residuo de trascendencia que el anuncio consespect® de toda respuesta; es
con esto no dicho, no pensado, que el dialogo tpasado se pone en contacto
(cf. ID, 38 n.), porque en tanto no pensado no es npasado, sino siempre

porvenir. Es lo Mismo, entendido en este sentidmelo que deja aparecer la

ibid. citados y discutidos.

219 yéase sobre todo H. G. GADAMER, Verdad y método, trad. it. de G. Vattimo,
Milan, Fabbri, 1972; y K. O. APEL, Comunidad y comunicacién, trad. it. de G.
Carchia, Turin, Rosenberg e Sellier, 1977; y mis introducciones a ambos
voliumenes.
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Verschiedenheitla diversidad historicéct. ID, 35). Respecto de lo Igual, como
estructura universal o contelosunificador, no se pueden dar lugares historicos
verdaderamente diversos; solo, quiza, mayor o mewmancidencia con lo
universal, o grados diferentes en el camino de ismmadesarrollo. Sdlo si se da
un Mismo como no dicho pueden darse dislocacioresdaderamente diferentes
de los interlocutores de la historia en cuddéberlieferung que es como decir,
mas llanamente, que la diversidad en la historfia & da si hay un Mismo que
no se deja consumar en lo Igued; decir que permanece no dicho y no pensado,
pero siempre Mismo, de otro modo las diferenciaspodrian ni siquiera
aparecer como tales, no habria ningsesprachni ningunaUeberlieferung
Pero el ser de lo Mismo, precisamente porque pexagano dicho, se «prueba»
sélo con el hecho mismo de la trans-mision.

Nuestra dislocacion respecto de Hegel y de laitgstie la metafisica - y
al decir «nuestra» Heidegger alude a la constelduigtorico-destinal en la que
somos arrojados nosotros sus contemporaneos, gctespe la cual su discurso
exige ser valorado - es definida con el térm@®eStell. Este término, cuyo
sentido corriente en aleman es el de «pedestahtesiarmazon», es tomado por
Heidegger como si estuviera compuestoGiey Stell, en analogia a palabras
como Ge-birg, en la cual elGe como prefijo debirg, Berg (montafia), tiene el
valor de «conjunto», yGebirg es macizo de montafias. He-Stell es el
conjunto delStellen es decir, del «situar». El mundo de la técnicagesleen el
cual el ser esta bajo el signo del situar. Todgue es, en este mundo, tiene
relacion con urttellen un verbo en torno al cual Heidegger recoge numeroso
significados alemanes de sus compuestos: asi, emuetlo técnico, junto al
situar dominan el produc{Her-stellen), el representafVor-stellen, el ordenar
(Be-stellen), el perseguir §Nach-stellen y el interpelar(Stellen en uno de sus
sentidos coloquialesxf. VA, 14). Si se quiere una traduccion castellan&de
Stell, la mas probable creemos queirasposicién en la cual, en tanto el guién
alude al uso peculiar y «etimolégico» del térmiresuenan tanto el situar del
Stellenaleméan, como el sentido general de una urgencla dae no podemos

sustraernos, y que también Heidegger hace sen@l emdo en que utiliza el
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término. El mundo técnico descrito co@e-Stell es el mundo de la produccion
planificada, al cual sirve el conocer entendido caepresentar, y en el cual el
hombre es continuamente interpelado en un procesordenaciones que
imponen un continuo perseguir las cosas para toinsgservas, fondos, en vista
de un siempre posterior desarrollo del producircdtijunto de estas actividades
es también descrito por Heidegger con el térmiterausforderung, que
traducimos popro-vocacion En el mundo deGe Stell, hombre y ser se remiten
a una reciprocgro-vocacion el ser de los entes se remite al hombre como
siempre por-manipular, el hombre provoca a losseat@sos siempre nuevos y
diversos respecto de una cada vez mas improbableirateza» propia. Si lo
miramos bajo el perfil de la reciproeigrausforderung de hombre y ser, &e
Stellaparece mas precisamente por aquello que es: mois@eterminado orden
historico de la produccion y de la existencia, sinmo elEr-eignisdel ser en el
que estamos destinalmente colocadéiseignis literalmente «evento», es el
término con el que Heidegger habla del ser en Bussanas tardias; escrito con
el guién, como a menudo lo escribe Heidegger, aluda evento en el cual lo
gue ocurre es un juego de «propiacideigen = propio): en el Ereignis el
hombre ha sido dado en propiedéatreigne} al ser y el ser es entregado
(zugeeignet al hombre(cf. ID, 23-25). La reciproca provocacion en que ser y
hombre se remiten uno al otro en la im-posicion cpracteriza al mundo técnico
es el evento de la trans-propiacion reciproca debhe y ser. No es exacto decir
que elGe Stell es una forma dekreignis, como si la estructura del evento del
ser pudiera realizarse de diversas forma<rglgnis es unsingulare tantum

una vez mas Heidegger debe resistir a la inclimgoropia del lenguaje heredado
de la metafisica, el unico del que disponemosual ttende a pensar la relacion
ser-entes en términos de universal y particulaErgignis es Unico, es la trans-
propiacion reciproca de hombre y ser; esta trapgwion sucede en &e-Stell

y no en otra parte. BEbe Stell, si vale tanto como se ha dicho, es también la
condicion, aun no explicitamente reconocida, désdgie hablé&er y tiempopes
decir, de la que parte el Heidegger fenomendlog@a moponer la inicial

pregunta por el ser. En efecto, podemos pregurggooo el ser, saliendo del
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olvido metafisico, sOlo porque y en cuanto el seur@ en la forma de la
transpropiacion, en la forma d€le-Stell Ni siquiera podriamos pensar en
general el ser comireignis si no fuéramos llamados por @e-Stell. La historia
de la metafisica es la historia del olvido del sersu diferencia del ente, por
tanto, del ser comdcreignis, pero aparece asi sélo si es mirada desde la
dislocacion en que nos coloca €k-Stell que si bien lleva a término la
metafisica como pensamiento d&und (todo, en la técnica, es concatenacion
regulada de causas y efectos, en todas partesatraisrund), también hace
aparecer finalmente el ser no ya como el fundamangoie se remite el hombre,
sino como el acontecer de la reciproca transprigpiadie hombre y ser. En el
mundo técnico, el ser como fundamento desaparede; és «posicion», cada
fundamento es a su vez fundado, y el hombre vivel @mco de esta fundacién.
En la manipulacién universal, que implica al homboeso6lo como sujeto, sino
también a menudo como objeto (desde las divergasafodel dominio social
hasta la ingenieria genética), se anunciareignis, el ser se libera (a partir) de
la impronta delGrund. Es elGe-Stell que se abre para captardiferencia que
desde siempre ha dominado la tradicibn metafisaran@neciendo no pensada
(enmascarandose por ultimo en la dialéctica hegglicEn efecto, la metafisica
ha hablado siempre de ser y de ente, pero olvidando el uno remite
invariablemente al otro en un juego que no se dejaner. Si preguntamos qué
es el ser, la respuesta sera: el ser es lo quentes son, el ser del ente; y los
entes, a su vez, solo seran definibles como lassedl ser, aquellos entes que
tienen el ser, que son. Lo que queda claro, encéstélo, «es solo que en el ser
del ente y en el ente del ser se trata siempre nde diferencia. Nosotros
pensamos el ser de modo conforme dséathlich) sélo si lo pensamos en la
diferencia con el ente, y si pensamasste en la diferencia con el ser» (1D, 53).
Pensar el ser y el ergéempre en su diferencia, sin reducir el uno a oamo ha
hecho el pensamiento metafisico d@rund significa descubrirlos como
transitivos el ser es lo que (compl. objeto) el ente es; e estlo que (compl.
objeto) el ser es. «El ser habla aqui en forma-ditira, tras-pasante

(Ubergehendl. El ser egwes) aqui bajo la forma de un pasaje al ente» (ID, 56).
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Ser no significa, para los entes ante todo consyssubsistir en un
espacio-tiempo definido, sino, a lo sumo, exigtireé sentido extatico queer y
tiempo reconocia como propio de la existencia del hombas. cosas son en
cuanto van al ser, suceden; y su suceder es unirstatadas en un proceso de
apropiacién-expropiacién, en el cual el ser lasehaaceder y a la vez,
continuamente, las des-ternid@, las ilimita y las des-tituye. Ente y ser en su
diferencia se remiten comdnkunft (advenimiento del ente) Yeberkommnis
(superioridad del ser sobre el ente) (cf. ID, 56).

Para comprender el nexo en@e-Stell y Ereignis, es decir, por qué esa
cumbre del olvido metafisico del ser que es laitdcpuede convertirse también
en el primer paso deéhn-denken es necesario tener presente sobre todo este
caracter transitivo del ser que se anuncia erkreignis, y remitirlo (sin
reducirlo) a laHerausforderung a la provocacion que constituye el mundo de la
im-posicion tecnolégica. Desde este punto de Migtae razén, al menos en
cierto sentido, quien reprocha a Heidegger el peder a la historia del
nihilismo: ese pensamiento que asume al ser cormdupible (manipulable,
transformable) y, por lo tanto, en principio, taérbidestruible y reducible a la
nad&21. El nihilismo propio de la técnica, que piensahisn solo inicialmente,
el ser como acontecer, en un juego de recipronagrapiacion con el hombre es
en efecto, el paso que se debe dar para comenzeauahar la apelacion del
Ereignis (mas alla del cual nbay, en ninguna parte, un ser estable y siempre
igual, parmenideo). Solo escuchando esta apelapmdremos realizar la
posibilidad de libertad que esta contenida, aurajue no realizada, en €e
Stell. ElI Ge-Stell no es, sin embargo, todo Eteignis, sino sélo su «preludio»:
«Lo que experimentamos en @k-Stell como constelacion de ser y hombre a
través del mundo técnico es ymeludio de lo que se llamd&r-eignis. No

obstante, éste no persiste necesariamente en IsdliprePuesto que en &r-

220 Es un término sugerido, en una discusién de seminario, por U. GALIMBERTI, del
cual véase el volumen Lenguaje y civilizacion, Mursia, 1977.
221 Esta es, como se sabe la tesis de E. SEVERINO (La esencia del nihilismo,

Brescia, Paideia, 1972; Los habitantes del tiempo, Roma Armando, 1978; Téchne.
Las raices de la violencia, Milan, Rusconi, 1979).
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eignis habla la posibilidad de recuperarse del puro danile la im-posicién en
un acontecer mas originario» (ID, 25). Ble-Stell muestra inicialmente la
transitividad del ser; en este mostrar existe wsdbgidad de liberacion del puro
dominio de la imposicidén, que el pensamiento admedexplorar, tanto tedrica
como practicamente. La apelacion a un «regresoraddaes», que se hace
fuerte en nombre de la lucha contra el nihilismolaléécnica, contrapone al
caracter eventual del ser que se muestra eBeebtell (y que, en filosofia,
aparece a partir dger y tiemp® la recuperacion pura y simple deelstabilidad
del ser teorizada por la tradicibn metafisica; @btead que (ya)ho se daen
ningun lugar, puesto que en el intervalo la mismaition metafisica ha
avanzado hacia €e Stell; 0, en otras palabras, «Dios ha muerto».

Lo que constituye eGe-Stell como preludio deEreignis es su caracter
movil, transitivo. A esto aluden términos como «csion» (Reigen cf. VA,
120) que Heidegger usa para describir el «juegssgdejos del mundo» en el cual
acontece el evento transpropiador del ser. El #&spgeneralmente mas
enfatizado, y también demonizado, de la técnicdpsaiinio de la planificacion,
del célculo, de Ila organizaciéon tendencialmentealtotaparece, en la
interpretacion que da Heidegger Gé Stell, subordinado al predominio de un
urgir como continua dis-locacion, como indica el usoadediversos compuestos
de Stelleny la eleccion del otro términd;erausforderung provocacion. La
apelacion de la técnica, en @k-Stell, significa que «todo nuestro existir se
encuentra provocado por todas partes - ahora jugaattbra impulsivamente,
ahora incitado, ahora empujado - a darse a laffgacion y al célculo de cada
cosa», propulsando esta planificacion «intermimablge» (ID, 22-23). A todo
esto podriamos llamarlo la «sacudida» en la quexistente se encuentra preso
en el GeStell y es esta sacudidala que hace delGeStell «un primer,
apremiante relampaguear dgleignis» (ID, 27). Que en eGe-Stell prevalece la
movilidad esta confirmado por otros elementos, t¢ dado por un conjunto de
usos terminolégicos en las paginas a las que rfiesmes; especialmente por
todo el discurso sobre 8chwingen la oscilacion. «EEr-eignises el ambito en

si mismo oscilante, a través daelal hombre y ser se alcanzan uno al otro en su
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esencia (Wesern, adquieren lo que les es esencial, ya que pierden la
determinaciones que la metafisica les ha atribu{tid»26). Para pensar &r-
eignis como tal es necesario trabajar en la construcciénsd edificio
«fluctuante»(schwebenyl utilizando el instrumento del lenguaje. Oscilacion,
fluctuacion, sacudimiento de la provocacion conduaehombre y ser a perder
las determinaciones metafisicas, y, por lo tanfosaimbrales ddtreignis. Las
determinaciones que la metafisica ha prestado abieom ser se pueden
encontrar ilustradas de diversos modos en las aagjne Heidegger dedica en
varias obras a trazar su historia; en general diafisica piensa a hombre vy ser,
respectivamente, consujetoy objeta En las paginas delentitét und Differenz

a las que aqui nos referimos, Heidegger pareceapemsis bien en las
determinaciones que hombre y ser asumen en la vsibdi también ella
metafisica entre naturaleza e historia, segun lodetns de la fisica y de la
historiografia(cf. 1D, 29). Hombre y ser se determinan metafisicamente, pa
nosotros (para el pensamiento del siglo XX), epgdasicion entre naturaleza e
historia que sostiene la distincion  deNaturwissenschaften vy
Geisteswissenschafterciencias de la naturaleza» y «ciencias del egpirfior
una parte, el reino de la necesidad, de las lesgmsrgles, por otra, el reino de la
libertad y de la individualidad. Pero en la «cordns del Ge-Stell se pierden
precisamente estas distinciones. En el mundo waende todo es objeto de
manipulacion por parte del hombre, también el hemds vuelve, a su vez,
universalmente manipulable; y esto no es sélo sitgnon caracter demoniaco de
la técnica, sino también, inseparablemente, relgomgsr delEreignis, como
entrar en crisis y disolverse de las determinasionetafisicas del hombre y del
ser. También la pérdida de las determinacionesfisiets, no en favor de otras
determinaciones, sino solamente, por lo que pamtejsta de la colocacion en
un «ambito» mas originario en el cual naturalehgstoria estan en una relacion
mas plastica, transitiva, es un elemento postegodefinicion de la movilidad
del Ge Stell. A esta movilidad se enlazan, siemprel@éentitdt und Differenz,
nociones como las deprung (salto) y deSchrittzuriick (paso hacia atras), con

las que se caracteriza el pensamiento rememoraqgteel que se dispone a
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responder a la apelacion dateignis, distinguiéndose del pensamiento dialéctico
y, en general, del pensamiento metafisico como méarge alGrund.

Hasta ahora, eGe Stell ha aparecido en su naturaleza de provocacion
gue disloca violentamente (pero también el desouénto fenomenolégico de la
verdad, erSer y tiempgcomportaba una cierta violencia) a hombre y sdasle
posiciones que les habia asignado la metafisisigodindolos de este modo, los
coloca también en el ambito de oscilacidn que eSreignis como reciproca
transpropiacion. ¢COmo y por qué este pensamien® aprresponde a la
apelacion delGe-Stel] en tanto preludio deEreignis, puede llamarse una
rememoracion? Es cierto que al perder las caratiter$ metafisicas el hombre
se dispone a remitirse al ser pensandolo atifetenciadel ente, pero ¢ por qué
semejante pensamiento de la diferencia puede IkEmakn-denken
rememoracion? Esto no puede ser en el sentido @e efjupensamiento,
amaestrado por &e-Stell, se re-presente la diferencia, sacandola del oleido
que habia caido. La diferencia solo puede seraafaren la transitividad, que es
también transitoried@é?. El pensamiento que piensa la diferencia se ¢agsti
también siempre recordando, remitiéndose a lo quephsadox»; y esto porque la
diferencia se da ante todo como el diferir, coArkunft y Ueberkommnis
darse del ente en su presencia y sobrevenir dguselo tras-pasa, lo arrastra en
un flujo y también lo hace traspasar continuamelBtenexo, aun por pensar,
entre ser comdereignis y ser-para-la-muerte est4 también en el fondo de la
conexion entre diferencia como distincion de seenye, y diferencia como
dilacién, espacio de tiempo. No existe pensamidetda diferencia que no sea
rememoracion: no solo porque la diferencia es, dehdy olvidada por el
pensamiento metafisico, sino también porque laatifga es ante todo dilacion,
es, en definitiva, la misma articulacion temporalla experiencia que tiene que
ver, esencialmente, con el hecho de nuestra ndathli

Pero, una vez mas: ¢@k-Stellcomo sacudida de la existencia no nos

libera al fin de la relacion con el pasado, de daesidad de pensar siempre

222 gobre esto véase el ensayo An-denken, en este mismo volumen.
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recordando? ¢ EIl pensamiento que corresponéieeanis, y que es abierto por
el Ge-Stel] no serd, en otras palabras, un pensamiento quéndabe despedido
de la metafisica como remontarse @Giund, esta también ya desligado de
cualquier nostalgia, espesor histérico, memoria%dspuesta de Heidegger es
que elGe-Stellnos pone en condiciones de dar un «paso hacia» §8ahritt
zurlick), respecto de la logica del fundamento, pero pre@s&enpor esto nos
permite ver su historia en su totalidad (ID, 4GteEpaso hacia atras es el mismo
que Heidegger, en el primer ensayoldentitat und Differenz llama «salto»,
Sprung subrayando de tal modo Riscontinuidad respecto del curso de la
metafisica. Como tal, él no es para nada un remsmtalos origenes (ID, 42) es
mas bien una toma de distancia, que se contraptmeeanemoracion dialéctica
hegeliana, la cual se piensa como la cumbre detepm en una sustancial
continuidad con él, que le permite apropiarse ¢ eh su totalidad, pero no
captarlo en su conjunto desde un punto de viseraxt

La experiencia debe-Stellnos lleva a captar &reignis; y, por lo tanto,
ante todo, a descubrir el caracter eventual delssemanifestarse en improntas
siempre diversas. La sacudida es, en el fondo lopcwal no se identifica con el
puro ir y venir del hombre comprometido en la téany en la produccion,
aunqgue esté ligado como posibilidad a este mumrdlaescubrimiento (el quedar
en evidencia) de la eventualidad del ser; la maalgiidad universal establecida
por la técnica esclarece retrospectivamente elctard&ventual de cualquier
época de la relacion hombre-ser. Es probable géeagsi la diferencia, sobre la
gue Heidegger insiste siempre sin jamas aclaraglanddo definitivo, entre
pensar la técnica y pensardaenciade la técnica, la cual no es, a su vez, algo
técnico(cf., p. €j., VA, 5, n.). Esto significa, en una primeraapmacion, que el
darse del ente en el horizonte de la provocacidmoctotalidad manipulable, no
es, en su conjunto, un hecho sobre el que el hotebga poder, que él haya
producido técnicamente y que pueda cambiar conegnmientos decidibles y
planificables. Pero, mas profundamente, pensaisémata de la técnica como
algo no-técnico significa ver en €e-Stellla cifra el Ereignis. Extraer de la

«reflexion» sobre elGe-Stell s6lo una generalizacion de la categoria de
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manipulabilidad queria decir despojar a la técdiedo que tiene de técnico; mas
alla de esto se va si se aprecia en su totalidaellaga lo que ayude la
provocacion delGe-Stell la transitividad del ser, que disloca al hombeesd
posicion metafisica de sujeto, dentro de la cugliesipermaneciendo cuando
afirma la manipulabilidad universal (esto puedeisgrara entender cOmo piensa
Heidegger su propia diferencia con Nietzsche: lantad de poder nietzscheana
le parece un pensar la técnica y no su esencimafion de la manipulabilidad,
pero aun no acogida de la transitividad del seeldtreignis). Acceder, a partir
del Ge-Stell a la totalidad de la historia de la metafisicastpen el sentido del
Schritt zurticky no en el del cumplimiento dialéctico hegelianagma decir
entonces acoger esta totalidad no como procesoldgieamente ordenado y
causalmente necesitado, sino coamobito de oscilacion prestar atencién, ante
todo, a la multiplicidad de los «sentidos» que el &ume en su historia, sin
aceptar ordenarlos en un sistema, lo cual equizaldr asumirlos desde el
interior, sin el «paso hacia atras». Heidegger dgadollado en sus escritos el
analisis de la relacion entre triunfo de la técnimaderna y triunfo de la
mentalidad historicista: ambas tienen en comiasefuramientade la posicion
(las dos estan, por lo tanto, en el horizonteSdellen) del presente con respecto
a la naturaleza y al pasado histérico; reconstriiistoricamente
(historiograficamente) las raices de la situacidrieeque estamos equivale, en
efecto, a asegurarse de ella del mismo modo en ropse asegurariamos
dominandola técnicameRfs. Pero como hay un valor ultrametafisico de la
técnica, en elGe-Stell tomado como preludio ddtreignis, del mismo modo
debemos esperar que también haya un posible vdtommetafisico del
Historismus él debe buscarse en el efecto oscilatorio quepgadlente a la
sacudida de la existencia metropolitana, ejercitaregeonocimiento de la
multiplicidad de lagPragungen de las improntas que han marcado en la historia
- aquella representada poHastorie - la relacion hombre-ser.

El mundo delGe-Stellno es sb6lo el mundo de la técnica totalmente

223 Cf. otra vez Ser, historia y lenguaje, cit., cap. I (especialmente pp. 25y ss.).
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desplegada, de la provocacion-produccién-asegunamiesino también,
inseparablemente, el mundo deHistorie, de la historiografia como industriosa
reconstruccion del pasado, en el cual la industidok historiografica termina,
con su exceso, por liquidar toda relacion sagragiergrquica con este mismo
pasado. El hombre dée-Stellno ignora la historia, pero tiene con el pasado esa
relacion que Nietzsche describe, en la seg@u#sideracion inactuaglcomo la
de un turista que vaga por el jardin de la histartmvertido en una suerte de
«parque natural»; o, mas modernamente, de supe&dwero aun mejor, un
depdsito de trajes teatrales. Para Nietzsche, cemosabe, esta relacion
historiografica con la historia es el colmo denioductividad histérica y de la
falta de estilo; pero esto es asi, probablemeidle, gara el Nietzsche de los
escritos juveniles: en efecto, el imponerse, enobuas posteriores, de la nocién
de mascara, contra toda supersticion de la verdada autenticidad, de lo
«propio», comporta una revalorizacion de los agiedantasmagoricos del
Historismus la voluntad de poder es también, ante todo, votunte
enmascararse con todos los trajes de la histanapisguna relaciéon con una
presunta «verdad» que pueda haber debajo de ellos.

Incluso la polémica de Heidegger contraHestorismus no apunta, en
Gltima instancia, a restaurar una relacion «auténticon el pasado; como ya
hemos mostrado en otra parte el didlogo cdddberlieferungno tiende para él
a definir las coordenadas del presente de modoseguearlo y fijarlo en su
pretendida condicion auténtica; sino que, mas kiealiza un movimiento de
Ueberkommnisla sobrevenida y el atropello en el que el presestarrojado en
el abismo oscilatorio détreignis. Es aqui donde se puede ver la diferencia entre
Heidegger y Hegel respecto del problema del nexmana-olvido. Si en Hegel
la memoria tiene la funcién de un remontarse degplegarse deGrund, como
funcion Begriindend y Ergrindend fundante y desplegante, en Heidegger
funciona en el sentido de la desfundamentacionsédNtrata de uir-innern en
el cual el sujeto interioriza lo que le era extertmnsumando su alteridad; sino
mas bien de un internarse (del ser-ahi) en otrajreproceso sin fin, guyo

movimiento es la oscilacion indefinida entre RFagigungen las improntas en las
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que se ha dado, historicamente, la relacion sebhmniaanhistoricidad del
mundo técnico, que, conse sabe, Heidegger describe generalmente en té&rmino
desvalorizadores - como hace, por lo demas, coon tdmundo técnico,
entendido como ultimo punto de llegada del olvidetafisico delser-, sin
embargo, pertenece también, como todo lo que toystelGe-Stel) al preludio

del Ereignis, como des-titucion de la relacidn historicista ebpasado y resonar
de una, aunque sea problemética, apelacioGesthick del envio-destino.

El no haber desarrollado hasta el fondo este asjpetGe-Stelles, para
nosotros, un limite del discurso heideggerianop prcamino esta claramente
indicado en la definicion dé€be-Stellcomo preludio deEreignis. Recorrer este
camino significa comenzar a resolver el problenmagde hemos partido, el del
nexo entréAn-denkeny Ge-Stel| no sélo en un primer sentido muy general, que
evidencia como precisamente @& Stell es el lugar del que se parte para una
rememoraciéon de la diferencia; sino también en agusdo sentido, mas
problematico en la lectura del texto heideggeriqunuow,el cual se muestra que el
GeStell, en su caracteristica a-historicidad (¢la vertiginestaticidad de la
técnica como repeticion, «produccion en serie»&)eldtono asimismo aAn-
denkencomo rememoracion del pasado en cuanto remontarse @rund, no
como aseguramiento del presente en sus coordenasias, como
desfundamentacion y destitucion de la perentorieidgresente en la relacion
abismal con ldJeberlieferung

Solo asi se puede comprender el sentido de la domegue, en los dos
ensayos dédentitat und Differenz, establece Heidegger entre «salto» y «paso
hacia atras», por un lado - que siempre implicaa netacion con el pasado, un
Andenkenen el sentido corriente del término-, y @e-Stell por el otro. La
referencia alGe-Stelly al (posible) alcance ultrametafisico de la técnicaesisin
embargo, para definir de modo decisivo el resultatiermenéutico» de la
meditacion heideggeriana. El didlogo conUaberlieferungno es ni esfuerzo
por hallar un elemento universal constante (el Iseverdad) ni remontarse al
Grund y despliegue de su fuerza fundante-apropiante, cemel caso de la

dialéctica hegeliana. Es esencial, pues, enlazakukeinanndersetzung de
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Heidegger con Hegel (eambosensayos dddentitat und Differen?, con su
meditacion sobre el mundo técnico; solo el arraiglbAn-denkenen elGe-Stell
excluye toda posibilidad de lectura «tradicionaksb nostalgica, metafisica, de
esta nocion. Asi como es determinada y hecha jgopin la apelacion débe-
Stell, la rememoracion a la que debemos confiarnos pacg@dac a un
pensamiento ya no metafisico es el internarse gmashdo produciendo una
dislocacion, un extrafiamiento y una oscilacion quéa inderogabilidad vy
perentoriedad al presente.

El alcance puramente «negativo» de &stinnerung no es provisional
o marginal: la fundacion, para Heidegger, sélo puedarse como
desfundamentacion. Y esto en muchos sentidos. tAdte remitirse al pasado en
la forma del salto, del paso hacia atras, de lda@s@n, significa excluir que esta
relacion pueda llegar a un punto firme: se saltaahel ambito en que ya siempre
estamos(cf. ID, 20), pero este ambito es precisamente un dominio osgjlan
distinguido por el hecho de que hombre y ser pre@g (constantemente) las
caracteristicas que la metafisica les ha atribiNdopara adquirir otras. De otro
modo, la oscilacién seria s6lo un movimiento priovial, capaz de encontrar
calma en una nueva estabilidad en una nu®eaborgenheit intimidad,
autenticidad, verdad de la esencia (sustantiva)hdetbre. La oscilacién es
dialogo con laJeberlieferungque deja ser a la tra-dicion como tal, la continta,
permaneciendo siempre como hecho intra-historicete Edidlogo con la
Ueberlieferung asumida en su sentido movil, como juego de apeiasioy
respuestas siempre historico-destinalmente limitaels el Unico modo en que se
logra configurar un pensamiento que no quiera geddcional en el sentido
metafisico del término y que, sin embargo, sigande pensamiento. El
Durchgéngigesque, segun Heidegger, habla a través de las ds/ggpacas del
ser, no es un Igual sino un lo Mismo, que hace lasr diferencias. El
Durchgangiges es la diferencia misma que se despliega cofmitud
constitutiva de todo horizonte historico, y quecsastituye como tal sélo en
tanto dialogo entre estos horizontes. La diferencige revela como algo ajeno,

mas alla y a través del diadlogo historico de laspextivas finitas; solo es la que
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permite, hace ser, las perspectivas finitas eniesupse delimitada, y siempre
encaminaddje und je geschickliclh multiplicidad.

¢, Qué es, en realidad, lo que se experimenta aite] en el paso hacia
atras, en la oscilacion que, puesta en movimieotelGe Stell, se despliega en
el didlogo finito con ldJeberlieferund No una determinada unidad metafisica,
no lo Igual, sino lo Mismo, que es precisamente s@juello en vista de lo cual
las singularesPragungen histérico-destinales de la relacion hombre-ser se
constituyen y destituyen en su finitud, dialogasdompre desde puntos de vista
transitorios, momentaneos, efimeros. Experimentdlismo es experimentar la
historicidad como Geschicklichkeit destinalidad finita de toda colocacion
historico-epocal. ¢ Pero no sera éste otro modmcenéar el ser-para-la-muerte,
gue en los escritos de Heidegger posterioi@sray tiempgarecia haber perdido
la funcion central que tenia, en cambio, en aqualliea, sin desaparecer, no
obstante, del horizonte, sino mas bien regresandimse momentos decisivos,
pero siempre de modo «relampagueante» y no adic@¥s

La a-historicidad constitutiva deGe-Stell, entendida no so6lo como
pérdida de las raices, sino también en su alcaltreenetafisico, como aspecto
del preludio deEreignis, impronta la rememoracién hacia la que nos encamina
el Ge-Stell de una historicidad o temporalidad que se puedmidefdébil» o
«depotenciada». Es un juego muy complejo, cuyosspas estan totalmente
explicitados en el texto heideggeriano. Aquello cges experimenta en la
oscilacion es la diferencia entendida cotlas Selbejue hace ser las diferencias
histérico-destinales (ID, 35). Las diferencias dnisib-destinales son las
improntas segun las cuales, en cada ocasion, sguanla relacion hombre-ser
a la que nosotros respondemos, es decir, la firiigtbrica del ser-ahi (el
hombre), que no se resuelve ni en una pura relativihistoricista (que comporta
una absolutizacion del curso historico, incluscseila ha despojado de toda

necesidad y de todo teleologismo) ni en el fluitadevida» (también ella, de este

224 Sobre la problemética de la muerte y su desarrollo en el desenvolvimiento del
pensamiento de Heidegger, uno de los libros mas utiles y penetrantes es el de Ugo
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modo, absolutizada). EI ambito de oscilacion al @ligpensamiento accede
respondiendo a la apelacién dée-Stell es un ambito en el cual estan
suspendidas las caracteristicas metafisicas, ¥ tmo, la distincion entre
naturaleza e historia fundada sobre los esquemiashilgtoriografia y de la fisica
(y, en general, de las modernas ciencias de laatera). Se experimenta esta
suspension, en una zona que esta «antes» de lgiliza@mon metafisica de los
dos campos, si se experimenta la finitud histédestinal de la existencia en
relacion a la muerte. No como via de acceso acosa (a la trascendencia, a la
estabilidad del ser). Ser, existencia, tiempo, agui probados esencialmente
bajo el signo de ldeclinaciér?25. El nombre de Occidente, dabendland que
Heidegger interpreta como la «tierra del ocaso gdeb>, asume aqui otro nuevo
sentido, también él no solo «negativo», sino deugie delEreignis. Abendland
no es solo la tierra en que, con el desplegarsk décnica como pérdida de
raices y de suelo, el ser va a fondo y se diswava nihilismo cumplido; ni s6lo
la tierra en que, por fin, del ser como tal ya nedp nada, de modo que el
hombre es liberado de las rémoras metafisicas gepdarse ilimitadamente a la
manipulacion y organizacion total del mundo; simmbién la tierra destinal en la
cual el ser se da en la forma misma de la decbnague no es ni un hecho
reprobable; lamentando la plenitud de la auterddichi para recibirlo como la
liberacion de toda nostalgia en vista del despiegde la voluntad de poder. Esta
también todo esto en la esencia destinal de Occidente, imetaido en un
horizonte mas comprensivo, que, entre otras cesas| plano «historiografico»,
hace insostenible toda interpretacion del pensamids Heidegger que cristalice
como exclusivo solo uno u otro de estos dos sentidb«ocaso».

El horizonte mas comprensivo es aquel en que e¢sgrobado como
temporalidad «débil», es decir, no tanto como @drse de pasado, presente y

futuro en relacion a la dimension aun humanistiedaddecision, como podia

M. UGAZIO, El problema de la muerte en la filosofia de Heidegger, Milan, Mursia,
1976.
225 pe «declinacién» habla, en un sentido creo que mas limitado, J. BEAUFRET en

una sugestiva pagina de su Dialogue avec Heidegger, Paris, Ed. de Minuit, 1973,
vol. II, pp. 141-142,
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parecer por las paginas mas «existencialistasSedey tiempo la temporalidad
no es solo y ante todo el constituirse del flujdadaistoria (de la existencia) en
un contexto organico en virtud de la anticipaciG@tidida de la muerte, es
también, y mas radicalmente, des-titucion de todaticuidad historico-
hermenéutica en relacion laéchomismo de la muerte, experimentado como lo
que vuelve efimera toda colocacion historico-caltuy, por tanto, como el lugar
en que se despliega la fuerza de lo Mismo que $ercckas diferencias destinales
de las épocas y de las existencias.

Desde este punto de vista, una enésima hipotdsie sb significado de
la Kehre, del «cambio» del pensamiento heideggedahalespués de&er y
tiempo podria ser aquella que la ve determinada por uda gwaz mas radical
experiencia de la temporalidad del ser, o delcesno tiempo, pero no en el
sentido en que esta conexidon era vivida por eltextgalismo, y antes por la
tradicibn metafisica, en que el tiempo era el tienge la decision, de la
articulacion estructurante del éxtasis, sino engmb el tiempo como pasar,
declinar, extaticidad en el sentido de salir deirsiernAndose en otro que
permanece constantemente como tal. En castelladoigonos hacer un juego de
palabras entendiendo, en el tituler y tiempo el «tiempo» como «tiempo
atmosférico»: buen tiempo, mal tiempo, y luego t@miStimmung humor,
sentirse mas o menoBgfindlichkeit227. Estos ultimos son términos decisivos
en Ser ytiempopor la determinacion de la existencia como aperdetdesde
del Aqui del ser-ahi. Por medio de una serie dajpagjue partan de la nhocion de
Befindlichkeit (situacién emotiva) como existencial &er y tiempo no seria
dificil conferir una legitimidad incluso «filologie a estealembour Pero aqui
soélo interesa indicar una posible «metafora» delima de Heidegger en la via

de la relacion tiempo-ser. El ser es finalmentdado como diferencia, es decir,

226 sobre los términos generales de la cuestién, un verdadero topos de la critica
heideggeriana, véase mi ya cit. Introduccion a Heidegger, y el reciente estudio de
E. MAZZARELLA, El problema de la «Kehre» en el pensamiento de M. Heidegger, en
«Atti dell’Accademia di Scienze morali e politiche», Napoles, vol. XC, 1979.
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como tiempo, pero entendido como aquéMismo que hace ser las diferencias
de los horizontes histérico-destinales en cuantde dodo, es pasar de las
existencias segun el ritmo «natural» de nacimigntmuerte. Por lo demas,
Heidegger remite explicitamente la nocion £kst, tiempo, a la deZeitigung,
maduracién(del fruto, del vivienté?8) El ser es tiempo en cuanto es maduracion
y envejecimiento, y también efimeridad, mutabiliddihosférica.

¢ Se llega asi a identificar la experienciaAteldenkencon una suerte de
«sabiduria» como esta expresada en el lema gFiégsl p2Apow, y nada mas?
Es lo que deja perplejos a los lectores de Heidegiyeelacion, sobre todo, a los
resultados de la hermenéutica contemporanea gleearémité2°. Ha llegado,
probablemente, la hora de reexaminar las razonessts perplejidades, a
menudo ligadas a la persistencia de la aspiracida gecuperacion de una
temporalidad «fuerte» como caracteristica del serdenken por ejemplo,
como reencuentro de una relacion «auténtica» cearely quiza también de una
dimension no «alienada» de la existencia indivigusdcial.

Pero aunque ya no puede conducir hacia un tiemperte>, elAn-
denken puede no ser soOlo la sancion resignada de lo existerge;mas,
precisamente con su caracteristico oscilar él suspg «desfundamenta» lo
existente en sus pretensiones de definitividad yirdkerogabilidad, y se
configura como verdadero pensamiento critico, nmesto al riesgo de indicar
una u otra vez como presente la diferendies, Selbela autenticidad. Ademas de
esto, y sin esperar encontrarse nunca «en presahaiger, eAn-denken en la
medida en que se remite Akit como Zeitigung, se encamina a pensar el ser
como temporalidad, vida viviente (y, por tanto, léén pasioneros necesidad y
acogida), envejecimiento, declinacién, de un mag®igcluye en el ser, como su

darse esencial, todos aquellos caracteres quad&itm metafisica, en busca de

227 se puede quizéd ver un esbozo en esta direccion del «tiempo atmosférico» en
una pagina heideggeriana (WD, 115), que, sin embargo, apunta, al menos
explicitamente, a otra cuestion.

228 E| tiempo, en SUZ, se «temporaliza», zeitigt. En la traduccién castellana se

pierde completamente la resonancia del significado habitual del verbo zeitigen, que
es precisamente «madurar». Cf. SUZ, pars. 65 vy ss.
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aseguramiento, por consiguiente, de fuerza (y d#éolancia que esta conectada
con el imponerse de la presencia), habia exclugdéldDe este modo, también,
se continda el trabajo comenzado por Heideggerdmanuncio por primera vez

el programa resumido en el titber y tiempo

229 yéase el primer ensayo de la seccién I de este volumen.

207



Razon hermenéutica y razon
dialéctica=r

La extensa discusion critica que Hans-Georg Gaddetica, elvVerdad
y métod@31, a la «conciencia histérica», que él considerabheacho distintivo
de la mentalidad filoséfica de los ultimos siglasnite en varios puntos, a veces
incluso explicitameng&?, a la caracterizacion nietzscheana de la «enfexdthed
histérica», que constituye el tema de la seguDolasideracion inactuad3s. La
ontologia hermenéutica de Gadamer, por muchos taspese puede considerar
mas bien un intento explicito de superar precisénkncondicion del espiritu
moderno que Nietzsche sefiala con este nombre, ptomie en la perspectiva
de Gadamer se enriquece con toda una serie deionesxcon el discurso
heideggeriano sobre la metafisica y sobre su oidefdé. Por lo tanto, parece
legitimo examinar la ontologia hermenéutica enciélacon esta mas o menos
explicita pretension de superar los limites de dmcencia o enfermedad
histdrica; y mas aun porque muchas de las posigidagpensamiento que, en la
cultura contemporanea, retoman en varios aspeattsnatica de la ontologia
hermenéutica (con frecuencia no de Gadamer, siectdmente de las fuentes

heideggerianas mismas) se remontan a Nietzsche somoncipal precursor. La

230 Traduccion de Juan Carlos Gentile, en VATTIMO, G., Las aventuras de la
diferencia. Pensar después de Nietzsche y Heidegger, Peninsula, Barcelona, febrero
de 1998, pp. 15-39.

231 Wahrheit und Methode, Tubinga, Mohr, 1960, 19657; trad. it. de G. Vattimo,
Milan, Fabbri, 1972. A esta traduccidon nos referiremos siempre en el curso de este
trabajo. Al problema de la critica de la conciencia histérica estd dedicada
especialmente la segunda parte del libro.

232 yéase, por ejemplo, Verdad y método, p. 353y ss.
233 También traducido al castellano como Consideraciones intempestivas. (N. del

t.)

234 También el pensamiento de Heidegger se enlaza, especificamente, ademds de
con la problematica nietzscheana, con la nocion de enfermedad histérica:
pensamos, por ejemplo, en el ensayo sobre La época de la imagen del mundo, en
Hw; y, en general, en los escritos de Heidegger sobre Nietzsche, donde el tema del
historicismo esta siempre presente.

208



confrontacion con la ontologia hermenéutica eneshat de la enfermedad
histérica parece asi presentar un nucleo de nelliipperés, una suerte de punto
de vista privilegiado sobre numerosos problemak didosofia contemporanea;
ya sea por la amplia difusién que tesnas de la hermenéutica han conquistado y
conquistan cada vez mas en ambientes filosoficesrsh$3>; o por la nueva
actualidad histoérico-teorica de la obra de Nietesglpor los problemas que su
interpretacion repropone continuamente; o bien, madicalmente, porque
Nietzsche y Heidegger, los tedricos de la hermérgguienen razon al sefialar en
la «enfermedad histérica» uno de los rasgos sdimets de la conciencia
moderna, y su superacion es una tarea aun paraedla referencia que se hace
en el titulo de este ensayo a la «razon dialéctieatendida en el sentido que
tiene en el mas reciente pensamiento de Saftralude al hecho de que, como
trataremos de ilustrar, los desarrollos que el midtietzscheha dado, después
de la juvenil segund@onsideracion inactualal problema de la superacion de la
enfermedad historica divergen radicalmente de lepymsta de superacion
elaborada por la ontologia hermenéutica, y songpoontrario, aproximables a
la razon dialéctica de Sartre.

Lo que intentamos hacer aqui es, al menos comahwze preliminar:
a) recordar brevemente los rasgos esenciales de éaneedad histérica como
Nietzsche los definiéb) delinear los elementos de la critica de la comiden
historica que estan en la base de la ontologia dre¥utica y el sentido de la
alternativa que ella propone; c) confrontar ediar@tiva con las exigencias que
inspiraban la critica nietzscheana de la enferméadadrica, también en la forma
gue ellas asumen en el desarrollo sucesivo deréaddNietzschaj) evidenciar
la direccion «dialéctica» en la cual, a diferemdéala ontologia hermenéutica,

parece moverse - creemos gque con resultados mamcentes - la reflexion de

235 yéase mas adelante en este ensayo el bosquejo de un «mapa» de la temaética
hermenéutica en el pensamiento de hoy.

236 critigue de la raison dialectique, Paris, 1960; trad. it. de P. Caruso, Milan, Il
Saggiatore, 1963, 2 vols. Ademas de a ella me permito remitir, incluso para una

bibliografia posterior, a mi El existencialismo de J.-P. Sartre, en «Terzo
programma», 1972, fasc. 2.
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Nietzsche.

Nietzsche habla denfermedachistéric&37 ante todo para subrayar que
el exceso de conciencia historiografica que él wea caracteristico del siglo
XIX es también, y de forma inseparable, incapaciadrear una nueva historia.
La enfermedad es histérica tanto porque es higp@ica, como porque tiene
que ver con la historia com®@s gestagy esto es negativo, puesto que es la
incapacidad de producir una historia propia derdvddl excesivo interés por la
ciencia de las cosas pasadis De la segunddnactual son muy conocidas
paginas como aquella sobre el discipulo de Heoadlite no es ya capaz de
mover ni siquiera un dedo por la conciencia deaiaidad de toda iniciativa que
pretendanstituir cualquier cosa en la historia, que es puro transcor como
aquella sobre el olvido que exige cualquier acchistorica, una cierta
«injusticia» que es lo contrario de la «objetividaplie pretende la historiografia
modernads3®. La pureza y la naturaleza de la relacién entda & historia, que
Nietzsche consideraba que habian existido en leaéjpagica de los griegos, se
han deterioradedebido a la ciencia, debido a la exigencia de gaehlstoria
sea cienciaz4?,

Generalmente, y con cierta razon, el sentido deluiso nietzscheano en
la segundalnactual se identifica con esta critica de la «objetividad»

historiografica; o, en otros términos, con la cétde la pretension de aplicar al

237 Consideraciones inactuales, 11: Sobre la utilidad y el dafio de la historia para la
vida (1874), version it. de S. Giametta, en el vol. III, tomo 1, de la ed. it, al
cuidado de G. Colli y M. Montinari, Milan, Adelphi, 1972; de ahora en adelante esta
traduccion sera citada sélo con la sigla UB II, seguida por el nUmero del capitulo y
de la pagina. Sobre la enfermedad histérica, véase UB II, 10, pp. 350 y ss.

238 yUn andlisis mas extenso y detallado de este ensayo de Nietzsche puede
encontrarse en mi articulo Nihilismo y problema del tiempo en Nietzsche, en Pascal
y Nietzsche, cuad. del «Archivio di Filosofia», 1962. A él remito para todo lo
referente al contenido del escrito nietzscheano, al cual se alude aqui sélo en forma
sumaria. El planteamiento de aquel ensayo es profundamente distinto del que
ahora presento aqui; no creo que sea so6lo un hecho de interés autobiografico. En la
medida en que todo esto que «se» escribe es signo de un momento de la cultura, la
comparacion entre los dos planteamientos puede ser tomada como un indicio del
cambio de perspectiva producido en estos afos a propodsito del tema de la
enfermedad historica, del historicismo, etc. (1974).

239 UB 11, 1, pp. 267-268.
240 yB 11, 4, p. 287; las cursivas son de Nietzsche.
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conocimiento historiografico el ideal metddico des kiencias de la naturaleza.
En este sentido, esta claro que la hermenéutideroporanegVerdad y método
de Gadamer parte precisamente de la discusione@mblema) puede con justo
titulo reivindicar la herencia de la critica niefzsana. Pero, como se ha
sefalado, el problema es ver si el discurso dedtibe se detiene aqui, o, mejor
aun, si los desarrollos que se dan de este puntpad&la por la ontologia
hermenéutica no se alejan radicalmente del dekamole Nietzsche da a su
critica del historicismo.

Entretanto, una segunda implicacién de la seguimd&tual es la
reivindicacion de la «inconsciencia» como ambiemeesario para la creatividad
y la vida. La polémica llevada a cabo por variagrieotes del pensamiento
contemporaneo, pero especialmente, como se sabe| pm@arxismo «ortodoxo»
de Lukéacs, contra el irracionalismo de la filosafdadoburguesa, se precia de
llamar la atencion sobre la limitacidn, y en ddfua sobre la contradictoriedad,
de una interpretacion puramente vitalista e irraaiista de Nietzsche y también
de todas las corrientes filosoficas de principiesedte siglo que, mas o menos
explicitamente, a él se remiten. Por otra partecipamente otras obras de
Lukacs, las premarxistas corzb alma y las formaspero también y sobre todo
Historia y conciencia de clasalemuestran la fecundidad de aquellas tematicas
gue mas tarde él rechazara como irracionalistale ks cuales su pensamiento
se habia positivamente nutrido. El problema deokitipidad, incluso desde un
punto de vista revolucionario, del «irracionalismde principios de siglo,
expuesto tanto en el pensamiento del primer Luk&msio también en el mas
coherente y sugestivo de un Ernst Block, esta afarligcutir, y se advierte que
por lo menos el esquema de un Nietzsche «irracgtaaly pensador de la
decadencia de la burguesia debe ser ampliamensadey Es una cuestién que
no se puede afrontar aqui, si bien algunos refldp<lla, y de una posible
solucién alternativa, se encontraran a continuagempresente ensadfd.

Pero hay una tercera implicacion del discurso saktzano sobre la
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enfermedad historica, que generalmente dejamossgueos escape, 0 que al
menos ponemos en un segundo plano, y que, en capuig@de hacernos avanzar
mucho en la discusion, que aqui nos interesa, $obresultados y los limites de
la superacion hermenéutica del historicismo. Laemnédad historica es
enfermedad, como se ha visto, porque el excesoodeiencia historiografica
destruye la capacidad de crear nueva historiazdibe, como dice el titulo del
ensayo, esta interesado en delimitar «la utilidati perjuicio de la historiografia
para la vida». El término «utilidad» no se usa ausentido irénico, casi como
si Nietzsche estuviera simplemente contraponienéo utt modo radical
conocimiento y accién; por el contrario, se loizgilen sentido propio:l& que

no es histérico y lo que es histérico son igualmemiecesarios para la salud de
un individuo, de un pueblo y de una civilizacié?*2; ésta es presentada, en el
primer capitulo, como la tesis de todo el esciio.la misma pagina, Nietzsche
describe como «mas importante y originaria la cajacde sentir en un cierto
grado no histéricamente... Aquello que es no hEiGse parece a una atmosfera
envolvente, la Unica en que la vida puede generag&#o por el hecho de que el
hombre pensando, volviendo a pensar, comparan@aras®lo, uniendo, limita
ese elemento no historico... - es decir, por lazluee usar el pasado para la vida
y de transformar la historia pasada en historigeae -, el hombre se convierte
en hombre: pero en un exceso de historia el hoddrae nuevamenté&s.

Aquello que Nietzsche intenta apresar y expresar esta descripcion de
una suerte de «dialéctica» entre atmdésfera nortugténvolvente y conciencia
historiografica (pero, a su vez, inspirada en kigemcias de la «vida»), es un
concepto de accion historica que no se identifioagplemente con el actuar
ciego, al cual seguiria la conciencia so6lo en gudo tiempo, con una suerte de
permanente exclusion de tipo hegeliano entre gmara si, entre hacer y saber.

El tipo de creatividad y productividad histéricaegNietzsche trata de describir

241 para una discusién mdas amplia, véase mi El sujeto y la mascara. Nietzsche y el
problema de la liberacién, Mildn, Bompiani, 19792

242 UB 11, 1, p. 266; las cursivas son de Nietzsche.
243 UB 11, 1, pp. 266-267.
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estd mas bien caracterizado por un equilibrio einttensciencia y conciencia,
entre puro responder a las exigencias de la vidaflgxion «objetiva» (que
«piensa, vuelve a pensar, compara, separa, uras.funciones de la «razon»);
luego, estos dos aspectos, como muestra el texim atitado, no son dos
momentos separados, ya que la actividad de laxi@flecomparativa y
discernienté** esta inspirada y movida por su utilidad para @ayiy, por otra
parte, la vida misma (se puede completar asi,inegiente) no es pensada en
términos puramente «biologicistas», siempre comaifestacion de algunas
exigencias-base; el hombre que, para vivir, si¢mteecesidad de reflexionar,
comparar y discernir, es ya el hombre que ha namidona cierta cultura, no en
la «naturaleza» pura y simple. La delimitacion @e rélacidbn correcta vy
productiva entre historiografia y vida es tambiénhecho histérico y cultural:
como Nietzsche aclarara cada vez mejor en el adleade su obra, no hay nada
llamado «vida», caracterizada por una esencia @rgpbre cuya base se pueda
medir, por ejemplo con criterios evolucionistas,vididez y «verdad» de las
configuraciones simbdlicas, de las culturas.

Si se tiene esto presente, se entiende tambiéitaica del uso que
Nietzsche hace aqui del concepto de «estilo», al s& refiere también otro
concepto clave, el de «horizonte». La delimitacael horizonte no puede
describirse sélo en términos de oposicion entreitandbaro y atmésfera oscura
circundante; al contrario, la nocion de horiz8fite - que también la
hermenéutica contemporanea, con referencia a Nietzg a la fenomenologia,
utiliza ampliament&*¢ - alude a una muy compleja relacion entre lo gtié mas
all4 del horizonte y lo que esta dentro de él;lpanenos, lo que se acentlia en el
concepto de horizonte es que lo esencial es eh@dieuladcen su interior. Por

esto, para indicar esta delimitacion del horizomigetzsche usa también el

244 Son numerosas las ocasiones en que el autor, como es habitual en los textos de
reflexion filoséfica, emplea neologismos (conociente, epocalidad, pensabilidad,
etc.), que, siempre que no implicara forzar excesivamente el castellano, hemos
intentado respetar. (N. del t.)

245 Ccf. UB 119, pp. 344 y 351.
246 Cf, Verdad y método, pp. 353y ss.
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concepto deestilo. En un dltimo analisis, es este concepto el queassia base
de toda la segundaactual. A la enfermedad histérica, como incapacidad para
producir historia por exceso de conciencia hisgpéfica, no se opone la accion
ciega, la exaltacién de los poderes «oscuros» dielda sino «la unidad de estilo
artistico» como unidad de todas las manifestacigitaeles de una sociedad y de
un puebl@4?. Estilo es lo opuesto al «extrafio contraste» camcteriza al
hombre actual: «el extrafio contraste entre uniarted cual no corresponde
ningun exterior, y de un exterior al que no coroegfe ningun interioBss,
Aqui, el interior es el saber histérico como pusgsion de «contenidos»
respecto de los cuales el hombre es un simpleieetgp Pero, generalizando
mas, se puede considerar que para Nietzsche Ictopaida enfermedad historica
es la unidad estilistica como unidad entre interiexterior. Si se considera esto,
también aparece con una luz distinta la contrapsic «vitalista» - entre un
saber historiografico que bloquea la accidon y unacque, para serlo, debe ser
inconsciente.

Sin embargo, la lectura «vitalista» del ensayo zegteano no es
totalmente ilegitima: es verdad que el mismo Nates que considera la
separacion entre interior y exterior, entre histgrafia y accion, entre hacer y
saber, como el rasgo esencial de la enfermedattibessdel hombre moderno, se
gueda en cierto sentido prisionero de esta oposiaé la que no es dificil
percibir la raiz hegeliana. Los pasajes que hermaosrdado y discutido de la
segunddnactual, especialmente los del primer capitulo sobre lalédi@a» de
elemento no histérico (= inconsciente) y articudacracional, pueden ser leidos
también como testimonios de una vision de la hestoomo dialéctica de «vida»
y «forma», segun la cual toda definicion de horigoes posible como acto de
olvido y, a la vez, como acto de articulacion raeio interna; cualquier
configuracion histdrica olvida en tanto que dejeréude la propia esfera todo «el
resto» de la historia, y olvida también al propsw, godeada por la oscuridad.

Pero la articulacion de lo iluminado, haciéndoderveomo exigencianiversal

247 UB 11, 4, p. 290.
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ya no solo interna al horizonte, tiende a consumascuridad de la que vive, de
modo que la creatividad y la capacidad de prodbgstoria se debilitan y
mueren. Es cierto que Nietzsche no piensa exptieitde en un perenne repetirse
de esta oposicion: el antihistoricismo de la segundctual es también rechazo
a teorizar un esquema general de la historia;lycha contra la decadencia esta
inspirada en la fe en la posibilidad de restaurmaa velacion correcta entre
historia y vida, y no, en cambio, en la confiannau@ necesario alternarse de
periodos creativos y periodos epigonicos y decademtero también fuera de
semejante vision ciclica de la historia, sigue didecierto que para el Nietzsche
de la segundénactual ain hoy, en un ultimo andlisis, un contraste dialéc
hegeliano entre conciencia y olvido, entre saldeaaer.

Que la conclusion de la segunbfectual pueda, y mas aun deba ser
leida ante todo en este sentido, esta testimorpadda apelacion final a los
poderes «eternizadores» de la religion y del aooc medicinas contra la
enfermedad historica y en particular contra el pneidio de la ciencia. Al menos
en la presente situacion de la cultura, el ens@tastheano ve el problema sélo
en los términos de una alternativa de predominglacvida debe dominar al
conocimiento, a la ciencia, o el conocimiento ddbeinar a la vida?... Nadie
puede dudarlo: la vida es el poder mas alto, damdnapuesto que un
conocimiento que destruyera la vida se destruinl&aneamente a si mismo»;
todo esto, por lo menos «hasta el momento en @ggehpmbres] sean otra vez
suficientemente sanos como para dedicarse de raukvbistoria y para servirse
del pasado bajo el dominio de la vid&: Pero esta posibilidad de una nueva
época, que produzca otra vez la unidad de estdomanece indefinida y
problematica; Nietzsche habla, por el contrario, vida y conocimiento en
términos de conflicto, y los poderes eternizaddedsarte y la religion no sefalan
agui una sintesis estilistica, sino que son ederaide poderes «oscurantistas»,
quiz& suprahistéricos, pero a la vez también atéhicos. En la conclusion del

capitulo noveno, el penultimo del ensayo, la esems la accion historico-

248 UB 11, 4, p. 288.
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creativa es vista en la capacidad de actuar de neutthistorico?59;
antihistdrico es el acto con el cual el hombreitunge el horizonte estable dentro
del cual la accion es posible.

Se podria continuar con esta ilustracién, aportapiios documentos
sobre el hecho de que el mismo Nietzsche, en lansednactual, mientras se
esfuerza por pensar el ideal de una existenciaritatcapaz de ser unidad de
interior y exterior, entre hacer y saber, un setdnico que sea creativo sin por
esto ser inconsciente, o0 viceversa, queda él mignsionero de un modelo
«hegeliano», para el cual la historia se mueve,uémo término, por la
divergencia entre hacer y saber, entre en si y §iarQue es de este modo, lo
demuestra la conclusion sobre los poderes etewnead arte y religion -
entendidos como Unica via de salida de las sedaeilsdecadencia historicista.

Precisamente arte y religion son dos de los pralkegppuntos polémicos
del primer volumen deHumano, demasiado humanola primera obra que
verdaderamente «sigue» a la seguimd&tual, es decir, la que sefala el abrirse
de una nueva época de la especulacion nietzschies@ués de las obras
juveniles dominadas por las figuras de SchopenhaWgagner. Incluso en una
lectura superficiall Humano, demasiado human@parece como dificilmente
conciliable con el antihistoricismo de la segurdactual. Mas que como un
verdadero y propio vuelco de perspectiva, la nym&cion de Nietzsche debe
verse como un esfuerzo por responder de forma otasteca a las exigencias
que sostenia precisamente el ensayo sobre laihidista claro, de todos modos,
que tanto la polémica delumano, demasiado humanaontra el arte y la
religion, como la recuperacion, en él, de una p@asicen sentido amplio

«historicista®5!, son indicaciones que llaman a considerar conetmuas

249 yB 11, 10, pp. 351-353.
250 cf, UB 11, p. 344.

251 E| primer volumen de Humano, demasiado humano se abre con un aforismo
que propone el programa de un filosofar «historico»; véase también el aforismo
292, donde el significado de esta recuperacién de la historia por parte de Nietzsche
estd explicitado de un modo profundamente sugestivo, que hace pensar en una
suerte de «fenomenologia del espiritu» nietzscheana. Sobre esto, véase la segunda
seccion de mi El sujeto y la mascara, cit.
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conclusiones de la seguntfeactual e imponen una atencion especifica en los
aspectos probleméaticos y asimismo contradictoriessds resultados, de los
cuales partira el desarrollo sucesivo del pensamiga Nietzsche.

Todo esto tiene especial relieve para la presasteision porque, en su
polémica contra el historicismo y al presentarsacalternativa a la enfermedad
historica, la ontologia hermenéutica contemporgaace quedar, en definitiva,
ligada a la concepcion de la enfermedad historiga Mietzsche elabora en la
segundalnactual, sin captar, y menos aun superar, sus contradictione
Precisamente el desarrollo que el mismo Nietzsehea @sta problemética se
convierte, por el contrario, en un importante wmstento para una critica de los
limites de la ontologia hermenéutica.

Aquello a lo que llamamos ontologia hermenéuticaiesmovimiento
filosofico de limites inciertos, puesto que son hsapos: el filbn maestro de
este movimiento parte de Heidegger, sobre todoH#élegger de las ultimas
obras, y encuentra un puesto\érdad y métodale Hans-Georg Gadamer, que
retoma y elabora la tematica heideggeriana, exqtidb todo el alcance de la
conexion que ella tiene con Dilthey y Husserl, asentos en muchos momentos
hegelianos. La elaboracion de Gadamer profundizavigencia también la
afinidad que existe, mas alla de las innegablesrafitias, entre los resultados
ontologico-hermenéuticos del ultimo Heidegger ydesarrollos posteriores del
pensamiento de Wittgenstein y de las escuelas tianalique a ellos se
remiter#>2. El «mapa» de la ontologia hermenéutica compre¢aadién a un
amplio sector de la cultura francesa (de Ricoelosgoosestructuralistas como
Derrida, Foucault, Deleuze; en ciertaspectos también a un pensador como
Lacan) y a un mas restringido y unitario sectotad@osofia italiana (Pareyson);

ademas de extensiones de tipo teologico y literagioe representan las

252 Gadamer hace una referencia explicita a Wittgenstein, a propdsito del concepto
de juego y lenguaje, en el prefacio de la 2a. ed. de Verdad y método, p. 15. Pero
ya son numerosos, sobre todo en Alemania, los estudios dirigidos a establecer
relaciones entre la ontologia hermenéutica y el Ultimo Wittgenstein; pensamos
especialmente en los trabajos de K. O. Apel.

Véase también G. RADNITZKY, Contemporary Schools of Metascience, Goteborg,
Akademiférlaget, 19702, vol. II.
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vanguardias de la hermenéutica en la cultura nodggeana actual (Robinson y
Cobb, con suBlew Frontiers in Theologyy estudiosos como E. D. Hirsch, R. E.
Palmer¥s3. Este «mapa», en toda su problematicidad, estanctate trazado
desde un punto de vista hermenéutico, heideggegagadameriano: es muy
posible que ni los analistas angloamericanos niaha@or ejemplo, acepten
reconocerse en él; pero no obstante él sigue simtdlmente aceptable, si se
tienen presentes algunos elementos determinantes ladeperspectiva
hermenéutica, que vuelven a encontrarse, en diveestida, en las posiciones a
gue nos hemos referido.

A los fines de nuestra discusion, la ontologia lertica puede
definirse en base a tres elementos, todos recdsidsca la nocion basica de
circulo hermenéutico. Circulo hermenéutico es aquel la reflexion sobre el
problema de la interpretacion ha encontrado sieraprel curso de su historia,
desde las primeras teorias sobre el significadgédm de los poemas
homéricos, hasta el tipologismo de la exégesisigialr y medieval, y el
principio de lasola Scripturade Lutero, hasta llegar a Schleiermacher, Dilthey,
Heidegget>+, quien por primera vez le ha dado una elaboradidsofica
rigurosa reconociéndolo no como un limite, sino @ama posibilidad positiva
del conocimiento, mas aun, como la Unica posildlida una experiencia de la
verdad por parte del ser-abfi. En sus términos mas esenciales, el circulo
hermenéutico muestra una peculiar pertenenciaroaciple «sujeto» y «objeto»
de la interpretacion, que precisamente por estpusmlen ya ser llamados asi,
puesto que los dos términos han nacido y se hasarrddado dentro de una
perspectiva que implicaba su separacion y conti@pasy, con ellos, la
expresaba. El hecho de que, para Heidegger, lgpiatacion no sea otra cosa

que la articulacion de lo comprendido, que ellssppenga, por tanto, siempre

253 R, PALMER, Hermeneutics, Evanston, III., 1969; E. D. HIERSCH, Validity in
Interpretation, New Haven, Yale Univ. Press, 1967; trad. it., Bolonia, Il Minino,
1973.

254 yéase sobre esto el articulo Hermeneutik de G. Ebeling en la enciclopedia Die
Religion in Geschichte und Gegenwart; y la introduccion de mi Schleiermacher,
filésofo de la interpretacion, Milan, Mursia, 1967.
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una comprension o precomprension de la cosa, migrsimplemente que, antes
de cualquier acto explicito de conocimiento, amtescualquier reconocimiento
de algo como(als) algo, el conociente y lo conocido ya se pertenecen
reciprocamente: lo conocido esta ya dentro delzboté del conociente, pero
s6lo porque el conociente esta dentro del munddagoe@nocido co-determina.

Al circulo hermenéutico se pueden remitir en estguematica
formulacion los tres elementos constitutivos déldenada, con un término de
origen gadameriano, ontologia hermenéutica: elamzhde la «objetividad»
como ideal del conocimiento historico (es decimeeghazo del modelo metddico
de las ciencias positivas); la generalizacién detielo hermenéutico a todo el
conocimiento, histérico o no; la linguisticidad dedr (Gadamer: Sein, das
verstanden werden kann, ist Spracke®, que se puede leer con dos comas
despueés de «Sein» y despueés de «kann», o singdlasel sentido es aquel que
implican las comas, o sea, el que afirma la lingiikad y comprensibilidad de
todo el ser); en efecto, se puede pensar también ereuque no pueda ser
comprendido: el ser que no es lenguaje, pero eesori@ proposicion se
convertiria en una pura tautologia. Estos tres ehkos son también tres
momentos sucesivos en la construccién de la oritologrmenéutica, al menos
en la forma sistematica que ella tienevendad y métodpel primero indica que,
como puede verse ante todoS#in und Zei€57, la ontologia hermenéutica parte
del problema del conocimiento histérico; la reftexisobre la insuficiencia del

modelo cientifico-positivo respecto del conocimeehtstérico y de las ciencias

255 suz, p. 542.
256 Verdad y método, p. 542.

257 E| problema del que parte Sein und Zeit, el problema del sentido del ser, estd
determinado, igual y aun mas que por la problematica fenomenolégica de las
ontologias regionales y de la ontologia fundamental, por la cuestion de cémo se
puede pensar la libertad, y por tanto la historia, en las categorias de la metafisica.
O. Péggeler, Der Denkweg M. Heideggers, Pfullingen, Neske, 1963, ha puesto bien
en cla ro la importancia que tiene el problema religioso, y especificamente el
problema del encuentro entre nuevos contenidos del mensaje cristiano y esquemas
metafisicos de la filosofia griega, en la preparacion de Sein und Zeit en los anos de
Friburgo; ahora, la cuestion de cdmo es posible pensar los contenidos de la teologia
cristiana en el lenguaje de la metafisica es, en el fondo, idéntica a aquella que se
pregunta si las categorias de la metafisica griega estan en condiciones de describir
la existencia histérica.
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del espiritu conduce a una critica general del hog@esitivista de método
cientifico: la hermenéutica adelanta una reivindima de universalidad, que se
concreta y a la vez se funda en la teorizacioadieduisticidad del ser.

Aqui no podemos, ni siquiera sumariamente, recéaseetapas a través
de las cuales, eWerdad y métodoGadamer construye este esquema. Solo
observamos que el primer momento es claramente conéinuacion de la
herencia de Dilthey, mediada por el Heidegger $ein und Zeit (el
anteriormente recordado paragrafo 32); el segundmento, que generaliza el
caracter hermenéutico a todo tipo de conocimieimplicitamente también al
cientifico, revirtiendo el culto positivista de ddjetividad, es una consecuencia
directa de la «radicalizacion» heideggeriana deh®y, en el sentido de que,
mientras que Dilthey habia permanecido mas acandeexplicita teorizacién de
la positividad del circulo hermenéutico, Heideg@geralcanza, con vastisimas
consecuencias de tipo ontolégico: por ejemplofitaacion central de I&€arta
sobre el humanismposegun la cual, en el proyecto arrojado que esrehlse
quien arroja es el mismo ser-ahi (HB, 103). Una weezonocido que el
conocimiento historico no se puede entender y exipliobre la base del esquema
de la oposicion sujeto-objeto, que ya era un radaldiltheyano, el discurso no
se detiene; por el contrario, aparecen dos proldernéamo y por qué la
historiografia ha llegado a asumir como valido estelelo; y, mas ampliamente,
si y hasta qué punto el modelo sujeto-objeto, eorelativa canonizacion de la
objetividad, vale, en general, incluso en el ambedas llamadas ciencias de la
naturaleza. Al reflexionar sobre estos problemdspensamiento pone en
evidencia que no se da una relacion sujeto-objeinocaquella en la que se
funda el modelo positivista del conocimiento. Esqglee dice Heidegger en el
paragrafo 44 deésein und Zeit en la base de toda posible conformidad de la
proposicion a la cosa, y de cualquier «validez tolge del conocimiento de los
hechos (que es la concepcion metafisica de la deaddin encarnada, con un
desarrollo coherente, en el ideal cientifico-pesitidel método), hay una
«apertura» mas originaria que, ante todo, hacelgosualquier conformidad o

diferencia, y a esta apertura pertenecen origimemde el conociente y lo
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conocido. También el conocimiento cientifico eiptetacion en tanto que es
articulacién de lo comprendido; esta articulaciarege ser asimismo guiada,
como sucede en la ciencia moderna, por el criggimeral de la conformidad, y
por modos especificos de verifical& pero el afirmarse de estos modos
especificos de la articulacion-interpretacion es «mcontecimiento» que
concierne a la mas originaria apertura del sel,daese-ocultarse que constituye
su epocalidad. No esta del todo claro, niSein und Zeit ni en las posteriores
obras de Heidegger, ni en Gadamer, si y hasta diénd®lerancia» qu&ein
und Zeit muestra en relacion con la ciencia y sus critedi®verificacion de la
conformidad entre proposicion y cosa debe tomdrpeeale la letra; es decir, si
Heidegger, y sobre su huella la hermenéutica, mmmmuna legitimidad propia a
la metodologia cientifica moderna, mientras quempeezca dentro de sus
limites especificos; en todo caso, estos limitesoy/pueden fijarse en base a la
distincién diltheyana de ciencias de la naturalezéencias del espiritu, porque
aceptarla equivaldria a renunciar a la universdlika la estructura interpretativa
del conocimiento. Pero entonces, como de hechodsuea el desarrollo del
pensamiento heideggeriano, los limites propios alenktodologia cientifica
moderna se convierten en los «limites» - ya no snlsentido descriptivo, sino
valorativo - del pensamiento en la época de la fis&ta, es decir, en la época
del olvido del ser y de la reduccion del ente a&tabjLa ciencia moderna no es
una de las posibles formas del conocimiento, undodeposibles modos de
configurarse de la articulacion interna de unardeteada precomprension, como
si estos modos pudieran alinearse uno junto asoiboe un plano trascendental,
en tanto posibles «dimensiones» de la razén, sieoeg un aspecto de la época
del ser en que estamos, y a esta época pertemabiael historicismo en sus
diversas formas: como filosofia general de la histy como metodologia
cientifica de la historiografia.

La generalizacién del caracter hermenéutico a ted@onocimiento

258 Cf, SUZ, § 44 b: «La “definicion” de la verdad que hemos presentado no
significa para nada un vuelco de la tradicién, sino mas bien su apropiacion
originaria...» que puede, al menos, valer en el sentido aqui indicado.
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vuelve a proponer en nuevos términos la nocion da&oritidad del
conocimiento: el conocimiento historiografico y luaer otra forma de
conocimiento no son nunca «contemplacion» de ohjesino accion que
modifica el contexto al cual pertenece y dentroadell se inserta. Mientras que
Heidegger, en los desarrollos de su meditacion la@gita, tiende a pensar
radicalmente esta historicidad en términos de digach del ser (nuestro
conocimiento esta en la actualidad totalmente padetpor el olvido metafisico
del ser, olvido que dsestimmtpor el ser mismo y no puede ser variado con un
simple cambio de actitud del hombre), y sus segaglehermenéuticos» tienden
generalmente a tomar soélo los aspectos mas pacifiotenos peligrosos de este
discurso: universalidad de la hermenéutica e hestiadd del conocimiento
significan para ellos simplemente que la historece sobre si misma como un
perpetuo proceso interpretativo; conocer es ingg@pr pero interpretar es
también producir una nueva historia. Desde estappetiva «irenistica» se
pierde toda la dramaticidad de la nocion heideggaride metafisica: en efecto,
es dificil encontrar, por ejemplo &erdad y métodoalguna traza de semejante
vision dramatica de la historia de la civilizacioocidental. La modificacion y
atenuacion que sufre la reflexion heideggerianaestd epocalidad del ser y
sobre la metafisica en la elaboracibn hermenéutica deja de tener
consecuencias para el problema que aqui nos iatereobre el que tendremos
ocasion de volver.

También la tercera de las tesis caracteristicas ladeontologia
hermenéutica se relaciona directamente con la nogéneral del circulo
hermenéutico y, ademas, representa una coherentdusidn de las dos tesis
precedentes. De hecho, la centralidad del lengaraja elaboracion del problema
ontoldgico esta ya presente en el Heidegge®aie und Zeit en todo el juego de
relaciones que se establecen alli entre ser-ensetioy significatividad, aunque
sblo se desarrolla en obras sucesivas. Gadameensiée ra esta elaboracion
heideggeriana, pero también de alguna manera lacee@d sus elementos
esquematicos y la simplifica, conectandola, comocaorolario implicito, a las

dos tesis precedentes. La hermenéutica de la erp&xise abre camino, sobre
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todo, cuando reflexionamos sobre el problema debcimiento historico; ,aqui
se ve que ya no puede aplicarse el modelo sujgébeolpero, en segundo lugar,
al reflexionar sobre cémo y por qué el modelo mietbde las ciencias positivas
surge y se impone a las ciencias del espiritu, ajetato que cualquier tipo de
conocimiento y de experiencia de la verdad es hetoteo. Esta generalizacion
implica también la generalizacion del caracterdisgco a cualquier experiencia
y conocimiento. Ya se ha dicho que Gadamer no desauna teoria explicita
del caracter hermenéutico de la ciencia, en eld&®de ciencia de la naturaleza.
Pero tampoco puede considerarse que para él aga telor la dicotomia
diltheyana. El caracter hermenéutico de cualgui@erencia no depende sélo
del hecho de que se descubra una «analogia» (gomaienescolastico: una
analogia de proporcionalidad) entre la experiehoglistica y los otros modos
de experiencia (nosotros somos «llamados» porilessas «realidades» de la
experienciadel mismo moda@ue somos llamados por los mensajes transmitidos
por el lenguaje), sino, mas esencialmente, poeehd de que toda experiencia
del mundo esténediadapor el lenguaje, esta antes de todo evento litigdjes
discurso, dialogo de pregunta y respuesta. Hayl@danto, una analogia «de
atribuciéon» entre experiencia en general y expeideimguisticd>. El principio
en el que se resume la ontologia hermenéutica dan®a, «el ser que puede ser
comprendido es lenguaje», configura, con estasicgagbnes suyas, una vision
de la historia como transmisidbn de mensajes, comtogb de preguntas y
respuestas, en la cual el lenguaje es el modo fuekal de acontecer del ser.
Nosotros pertenecemos ya a la cosa que nos enittigias somosngesprochen
por la llamada que la tradicion nos dirige y noqua;, antes y mas alla de la
experiencia linguistica, pertenezcamos ya al «mumgie en ella se expresa; el
ser no es algo mas vasto y que anteceda al lenduzapertenencia preliminar al

ser es preliminar y originaria pertenencia al lejguel ser es historia, e historia

259 pesde este punto de vista se puede interpretar incluso el significado de modelo
que la linguistica, en particular la saussuriana, ha ido asumiendo cada vez mas en
la cultura contempordnea respecto de las ciencias humanas; es mas, podemos
preguntarnos si el modelo no puede y debe extenderse, en general, a todas las
ciencias.
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del lenguaje. La primera consecuencia de estarvdabser y de la historia como
transmision de llamadas, como dialéctica-dialédiegpreguntas y respuestas - en
la cual el que contesta esta siempre constituidspaer interrogado - es que la
interpretacion de la historia, y del conocimientogeneral, no es un proceso de
desciframiento, de remontarse desde el signo kastgnificado entendido como
objeto extralinguistico al cual la palabra «remit®no sobre todo un diadlogo en
el que la verdader8ache la verdadera cuestion en juego es aquella «fuson d
horizontes» de la que habla Gadatfigrfusion en la cual el «mundo», con sus
«objetos», se reconstruye continuamente, de algitto maumenta» en el ser con
el curso de la interpretaci®t. Esto implica dos cosas) el modelo de la
objetividad de la conciencia histérica es sustidupbr el modelo de caracter
dialogico, es decir, también por el modelo del c&@a de acontecimiento
histérico (nuevo) del acto historiografico (aguedolo que Gadamer llama
Wirkungsgeschichte y wirkungsgeschichtliches Bewusstsein alude, en
definitiva, al hecho de que la verdabjetivadel acontecimiento historico pasado
no puede ser otra que la de que el acontecimien®do y es, desde la primera
vez que ocurrid hasta hoy, incluido su apelantigice a nosotros y el dialogo
gue establece con nosotros y nosotros cé@2€lp) que la interpretaciéon es un
procesoin(de)finido en el cual cada respuesta, en la medida en queats=
mismo del apelante como el «otro»: del dialogo,liang modifica el caracter de
la llamada y, ademas de cerrar el discurso, hamgr suwievas preguntas. La
definitividad (al menos tendencial) del «desciframid» (la perfeccion del
remontarse desde el signo hasta el significadolacoansecuente conversion del
signo en no esencial) se sustituye por la vidarewm@ del lenguaje, que vive en

el didlogo; también la solucion hegeliana, que dahistituido la relacién de

260 cf, Verdad y método, pp. 356-357, 432-433 y passim.

261 véanse, por ejemplo, las pdaginas de Verdad y método sobre la validez
ontoldgica de la imagen, donde Gadamer habla explicitamente de un «crecimiento
en el ser» producido por la imagen sobre el modelo (p. 175); es un principio que se
puede generalizar facilmente al modo en que Gadamer concibe la historia y la
interpretacion.

262 sobre la Wirkungsgeschichte y la tematica relacionada, cf. Verdad y método,
pp. 350 y ss y passim.
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desciframiento por el itinerario fenomenolédgico @ncual la verdad de cada
acontecimiento se manifestaba sélo en la totakittdghroceso una vez cumplido,
es rechazada en la medida en que aun sigue imgidiaam modelo «objetivista»
de autotransparencia definitiva, es decir, a lo guel mismo modelo de
desciframiento, s6lo ampliado como para incluirdelenir historico de las
interpretaciones, pero siempre dentro de un haezdominado por la esencia
«monolégica» del racionalismo modethd Por lo tanto, a la ontologia
hermenéutica es consubstancial una vision de lri@ascomo historia del
lenguaje y como didlogo abierto; es a esto a Ig gasdndose en premisas no
muy distintas de las de Gadamer, Luigi Pareysomdlaexplicitamente la
infinitud de la interpretaci®®4.

¢En qué medida la ontologia hermenéutica, cone@etadestos rasgos
esenciales, supera verdaderamente la «enfermestadida» descrita y criticada
por Nietzsche? Si se identifica la enfermedad he#bsobre todo con el
historiografismo inspirado en modelos metodico®letividad «cientifica» - 1o
cual implica la exclusion, o al menos el olvido] daracter auténticamente
historico, es decir, activo, productivo, innovaddg la historiografia misma-,
entonces esta claro que la ontologia hermenéumasenta un modo de llevar
hasta el final, e incluso de manera resolutiva,eldgencias expresadas en la
segunda Consideracion inactual Sin embargo, Nietzsche criticaba como
enfermedad al objetivismo historiografico en taet@resion de una escision
entre interior y exterior, entre hacer y saber. &easperada conciencia
historiografica del siglo XIX (posteriormente des#iada en nuestro siglo)
contrastaba con los intereses de la vida, puestongpiicaba una incapacidad de
«digestion» del material cognoscitivo y la consge imposibilidad de actuar
en base a estos conocimientos, con unidad de.dssite segundo aspecto, mas
radical, del problema de la enfermedad histéricaeqg no encontrarse

adecuadamente considerado en la ontologia hermeméttara Nietzsche, el

263 Cf. Verdad y método, p. 426.
264 Cf. Estética. Teoria de la formatividad, Bolonia, Zanichelli, 1960?, Verdad e
interpretacion, Milan, Mursia, 1971.
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objetivismo historiografico era sélo un aspectolaleseparacion teoria-praxis;
habia que combatirlo porque se fundaba en el puestp de que ser cada vez
mAas conscientes de un mayor niumero de datos sopasaso era un valor en si
mismo, independientemente de cualquier referenta aroblemas del presente
y del futuro. Para la hermenéutica, el objetivigmgioriografico es ante todo un
error de método, que no se refiere tanto a la aejdar teoria-praxis, como al
ilegitimo predominio usurpado por el método de dancias positivas en el
campo de las ciencias humanas. Esta claro queavastrde la meditacion
heideggeriana sobre la metafisica y su alcancsidea@n la determinacion de la
existencia historica del hombre occidental - enmat término, del hombre
tecnolégico - se puede demostrar que el error reet@k asumir como modelo
universal la objetividad cientifica esta ligado,etrfondo, a la separacion teoria-
praxis que pertenece en forma peculiar a la meathlimetafisica. Pero, de
hecho, la ontologia hermenéutica no explicita ew&diacion. Por esto la
afirmacion de la esencia hermenéutica y linglistieatodo acontecimiento
historico se arriesga - y es mucho mas que un aidsgotético - a valer
simplemente como justificacidn de cualquier actididedrica en tanto que, en
verdad, es siempre pra¥#8. A lo cual se puede también afadir el hecho, a6lo
primera vista sorprendente, de que la ontologianéeéutica no suministre (no
sepa ni quiera suministrar) indicaciones metodokigyial concreto trabajo
interpretativo. Todo acto de conocimiento es ya;, o misma naturaleza,
hermenéutico, y no puede ser «objetivo» en el derdel método cientifico.
Gadamer no quiere ensefiarnos nada que no sepanmaesmy, de hecho, no
hagamos ya; solo explicita lo que ya ocurre enquued tipo de conocimiento, a
partir del historiografico, llegando a una redefion de la experiencian lo que
de hecho ella ya es

Este modo de proceder, descubriendo la «verdaderaya-presente»

265 Un significado analogo de aceptacién no dialéctica de la divisidén del trabajo, y
una final justificacion del trabajo intelectual asi como es de hecho en el mundo
tardo-capitalista, se puede leer también en la nocién de «practica tedrica» de
Althusser y sus discipulos. Mucha de la filosofia y critica francesas actual se
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estructura del conocimiento historico, luego deacarlperiencia y de la misma

existencia en tanto existir en el ser que es lgagsa parece demasiado a una
nueva «teoria» metafisica para corresponder noaskale exigencias reconocidas

por Nietzsche, sino también al espiritu de la naedthn heideggeriana, a la cual

se remite mas explicitamente.

En Heidegger, tanto el descubrimiento del circidortenéutico eisein
und Zeit, como la progresiva puesta en evidencia del pecadiao ser-lenguaje,
estan siempre acompafados por una aguda concdaproblematicidad de
estas «estructuras»: eBein und Zeit la interpretacion es, ciertamente,
articulaciéon interna de una precomprension quetitays el Dasein pero ella,
como todos los existenciales, estd envuelta entéanativa mas general de
existencia auténtica e inauténticd. (SUZ, 8 40 y 44). Sélo teniendo en cuenta
esto puede explicarse por qué, también en esténval conocimiento como
articulaciéon interna de una precomprension siendgponible, se necesita sin
embargo un acto de descubrimiento «violento» destdad como el exigido por
el método fenomenoldgico tal como Heidegger lomgglien la introduccién a su
obra. En sus siguientes escritos, la afirmaciomdgb ser-lenguaje esta siempre
ligada al problema de la metafisica como modo deifestacion historica del
ser, en un revelarse-ocultarse que, si bien, aga®ente porque, pertenece ante
todo al ser, concierne radicalmente a nuestrarlggtad, determina su condicion
«deyecta» en el mundo metafisico d&&nsvergessenkeital vez sea por esto
(ademas del hecho - al cual, no obstante, se rerdéeser imposible afirmar que
el seresesto o aquello; o, en general, de usar el verb@@®o copula) que
Heidegger no llega jamas a decir qleser es lenguajecomo, por el contrario,
hace Gadamer en la férmula ya recordada.

El nexo ser-lenguaje, la lingtisticidad y, por tartambién el caracter
hermenéutico de la experiencia humana del mundpanHeidegger altamente
problematicos; es mas, se puede decir que elloseb@roblema que nos

constituye hoy como existentes en la época de lafisiea cumplida. En

abandona a los viejos ejercicios de la retdrica, con la buena conciencia, ademas, de
estar haciendo, precisamente asi, la revolucion.
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Gadamer y en la ontologia hermenéutica todo estorséerte en descripcion del
ser, teoria de la estructura de la condicion hugr@dméa finitud de la existencia.
Bajo esta luz debe ser leida la critica de Habear@adameér®, segin
la cual la hermenéutica como disciplina filoséfioancluso,tout court, comola
disciplina filosofica por excelencia, supone eridaa una situacion de ruptura
con la tradicion (de hecho, tanto la hermenéutntgyaa como la moderna nace y
se desarrolla en momentos en los cuales se siefdeviva la exigencia de
restaurar una continuidad amenazada, interrumpidade cualquier modo,
problemética: la patristica, con el problema dedatinuidad entre el Antiguo y
el Nuevo Testamento; los estudios clasicos relados con el clasicismo
moderno, desde el humanismo en adelante), y, parpaite, con la afirmacion
de que todo en la historia es transmision de messdjaléctica-dialdgica de
preguntas y respuestas, salta el problema causado aguella ruptura,
describiendo el ser-lenguaje (la linglistica deXperienciaxomo sila tradicién
fuera en realidad urcontinuum. «Sein, das verstanden werden kann, ist
Sprache: esta proposicion afirma que el ser es lenguajejey por lo tanto, el
lenguaje no es, en si mismo, ante todo un puroumsinto de comunicacion,
signo a descifrar remontandose exhaustivamente abjeto extralinguistico,
sino un acontecimiento del mismo ser. Pero, ¢pér apl hecho la tradicion
occidental nos ha transmitido, al menos como firmal, una concepcion del
lenguaje como signo, medido por su efectiva capact® referencia «objetiva»,
es decir, ofreciéndose a una experiencia que eem@mente desciframiento, con
todas las implicaciones que en Heidegger se reldapnel nombre de metafisica
y olvido del ser? Este problema no es tematizaddgoontologia hermenéutica:
es en este sentido mas profundo y esencial donide nel proporciona
indicaciones «metodicas»; no a las ciencias détiegpsino a la existencia, para
que ésta pueda instalarse «de hecho» en la lirgdiést del ser que es
reconocida «de derecho». Heidegger es muy conectzithecho de que, en la

sociedad tardometafisica (podriamos también decao-capitalista), el lenguaje

228



esta lejos de tener vigendigesen en su pura esencia de acontecimiento del ser;
no solo es «malinterpretado» por el hombre com@lsisigno,esta vigentesi,

con un mundo de objetos que, tambiéntiéhe vigenciacomo independiente,
aceptable y describible s6lo con rigurosos critede objetividad. EI dominio de

la objetividad es, completamente, un hecho de domide cualquier modo que
Heidegger lo explique y teorice - que no puede,atah ser sometido mediante
el reconocimiento tedrico de un error de método.

Si la enfermedad historica se caracteriza fundaaireette por la
escision de teoria y praxis, por lo cual no hayadeion entre hacer y saber, y la
accion histérica estd condenada a ser inconsaieateo ser accion, la ontologia
hermenéutica no representa su auténtica superamsioia, medida en que olvida
precisamente el problema de la unidad de teorisayigpcomo problemasSi
nuestra hipotesis sobre las conclusiones de landaguactual es valida,
Nietzsche no se detuvo en ellas, porque en el pastiesarrollo de su obra, a
partir de Humano, demasiado humanose volvio cada vez mas claramente
consciente de que las salidas alli propuestaspfderes eternizadores: arte y
religion) estaban aun invalidadas por la mismars&pan entre hacer y saber que
constituia la enfermedad como enfermedad.

La ontologia hermenéutica, que se salta el probldeia unificacion de
hacer y saber, dandolo por resuelto en el reconecim tedrico de la
linguisticidad y del caracter hermenéutico de lstexcia, permanece en verdad
ligada a la separacion de teoria y praxis. Estaraen no tematizada es
rechazada y reprimida, pero «regresa», precisanmem® la represion de la
teoria psicoanalitica, o0 como el «prejuicio» noorexido y aceptado de que
habla la misma teoria de la interpretacion - y aeehvaler en los resultados
finales y en la&Stimmungmisma que domina esta posicion filosofica-. Pala el
la infinitud del proceso interpretativo es, en lmmo analisis, solo la correlacion
con la finitud del hombre: en Gadamer, la nociérexeeriencia, que retoma los

rasgos fundamentales del concepto de Hegel (exp@&iecomo Erfahrung,

266 cf. 1. Habermas, Ldgica de las ciencias sociales; trad. it. de G. Bonazzi, Bolonia,
II Mulino, 1970.
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«hacer algunas experiencias», es decir, cambiacacltontra lo inesperado y lo
negativo; y, por lo tanto, también, para Gadamenm expertos, 0 sea,
«experimentados», conscientes de la relatividadigadidad de lo humano),
concuerda esencialmente con una forma de sabigoeithiano-diltheyana, en la
cual una vez mas la historia es esencialmente4sdsar

Vivida asi, la infinitud de la interpretacion, @rpetuo reproducirse de la
dialéctica-dialdgica de pregunta y respuesta camstaacia misma de la historia,
tiene algo de vagabundeo y exilio: el primero desgrminos, como se sabe, es
ampliamente usado por Heidegger para describwddicion del pensamientn
la época de la metafisicgero por cierto no define para nada la esencia del
hombre. Mirado desde este punto de vista, la ersish de la hermenéutica en la
finitud del hombre y la infinitud de la interpretdic (es decir, de la historia)
aparece también ella como un momento interno épdaa de la metafisica, que
no puede presentarse como su superacion. Finitagabundeo y exilio, o
incluso solo infinitud del proceso interpretatigon todos términos en los cuales
se hace valer la no tematizada, y por tanto no ldai, separacion de teoria y
praxis.

Es cierto que una tematizacion de esta escisipnede leer en la nocion
heideggeriana de diferencia ontolégica; pero, Saativamente, esta nocion esta
del todo ausente ererdad y métodg, en general, en la ontologia hermenéutica.
Heidegger tematiza la diferencia y por esto probka también (aunque se
pueda discutir hasta qué punto) la condicion desiéscy de exilio del hombre
del ser; sus seguidores hermenéuticos olvidan @stdema, la diferencia se
reconoce en sSu pensamiento como una represion ggleey la tematica de
autenticidad e inautenticidad, con su desarroll@lgoroblema de la superaciéon
de la metafisica, se vuelve a transformar paraseio una «metafisica»
aceptacion de la finitud del ser-ahi como infinitled proceso interpretativo.

En otras palabras, el problema que la ontologimméeéutica deja sin

discutir es el siguiente: ¢ la infinitud de la ipt@tacion, que ella piensa de modo

267 yéase, por ejemplo, Verdad y método, p. 413.
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sustancialmente inescindible de la finitud de lesstexcia, no implica también,
necesariamente, una separacion permanente deneiasyesignificado, de hacer
y saber, por lo cual la infinitud de la interpréfecno es otra cosa, en definitiva,
que la vieja disociacion hegeliana entre si misnpana si mismo que pone en
movimiento todo el proceso fenomenoldgico y la drist del espiritu? La
objecion de la hermenéutica - en este punto muchas roercana al
existencialismo kierkegaardiano que a Heideggergue la plena identificacion
de hacer y saber, de existencia y significado, vedpiia al fin mismo de la
historia en la perfecta autotransparencia del iaspbsoluto hegeliano. Pero,
¢esta objecion no parte, aun, de la aceptacidmsiééfminos de Hegel? ¢No
equivale a decir que la accion historica, o esnac@nte (aunque solo de modo
parcial), o bien no es accién, sino pura contennfumacetrospectiva, como
suponia Nietzsche en la segurdactual? A Gadamer la unidad de hacer vy.
saber solo le parece posible bajo la forma mono#del sistema hegeliano. La
pretendida superacion de la enfermedad (o de lxiemria) histérica se
transforma asi en una nueva canonizacion de lartastomo puro transcurrir, al
menos en el sentido riguroso en que es atravedar ltoque no es esencial,
precisamente como es toda existencia separadagignsicado: una vez mas, es
la sabiduria paralizante del discipulo de Herachtacho mas que a Heidegger y
a Nietzsche, esta perspectiva es deudora de Dilthasl caracter en conjunto
«retrospectivo» de su vision de la historia.

Todo esto, que no estd muy implicito en los redakade la ontologia
hermenéutica, justifica serias dudas sobre la ms&ie que ella sostiene de que
representa una superacion de la conciencia hiat@sta superacion, si se mira -
aqui solo brevemente - al curso del pensamientdNigézsche a partir de
Humano, demasiado humanamo puede producirse sin una tematizacion tedrica
y una acometida practica de la escision que doaditmbre occidental, y que
constituye la base de todas las recurrentes rép@oidnes filoséficas de la
«finitud» de la existencia contra las «pretensidoedizadoras» del pensamiento
dialéctico. En términos que aqui deben ser, porz&yeextremadamente

generales, es necesario decir que la idea nietsahgelUebermenschno se
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entiende y no se explica mas que como el esfuerzmuistruir - no sélo en teoria
- un tipo de hombre capaz de vittistéricamente(por lo tanto, ain en el tiempo,
en el devenir, y no en la inmovil autotransparendel espiritu absoluto
hegeliano) la unidad de existencia y significad®hdcer y saber: sélo se puede
superar la enfermedad (y la «conciencia») histéeicala medida en que se
funda la posibilidad de una historia que no sea enhedadque no se ponga en
movimiento como tal por la separacidon entre en gana si. Este problema, no
s6lo en su contenido tedrico, sino en su cara&aruéstion tedrico-practica, del
cual Nietzsche es bien consciente, constituye atr@ede toda la obra de
Nietzsche posterior al abandono de la juvenil @dhea Schopenhauer y a
Wagner. Las cuestiones dejadas abiertas por landadoactual son asi el
motivo basico del desarrollo de este pensamiente,cpn toda razén puede ser
enteramente leido a la luz de la cuestion del fgssano.

Sélo a titulo indicativo del sentido en que deberde este esfuerzo
nietzscheano queremos aqui recordar un sugestigajepale Question de
méthode de Sartre, publicado luego como introduccion &iica de la razon
dialéctica porque su lectura se presenta como un expliciteatibe, aunque no
haya sido principalmente concebido con este olggetva «razén hermenéutica»
y su afirmacién de la infinitud del proceso intetativo:

«El marxismo, en el siglo XIX, es un intento gigesdo no solo de hacer
la historia, sino de aduefarse de ella, practiscamente... Laluralidad de
los sentidosde la historia puede descubrirse y alcanzarse posofo en la
perspectiva de una totalizacion futura... Nuestichfstorico, en el seno de este
mundo polivalente, es acercar el momento en gheslaria no tenga mas que
solo sentidoy en el cual tienda a disolverse en los hombresretos que la
hagan en comurg%?

Esta referencia a Sartre no esta puesta aqui conubusion, sino como
una simple sefial de direccion. Los resultados denkalogia hermenéutica

aparecen, segun ella, ain mas claramente ligadgsiela vision de la historia

268 3 - p, SARTRE, Critica de la razén dialéctica, trad. cit., I, 1, pp. 76-77.
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como puro transcurrir del cual ha quedado en pprisionero incluso el
Nietzsche de la segundiaactual. Es por esto que, desde el punto de vista de la
ontologia hermenéutica, cualquier reivindicacionatalidad aparece s6lo como
el peligro del fin de la historia, el riesgo dealasolutizacion del mondlogo en su
forma hegeliana. Esta (paradojicamente en un seeiduisitamente hegeliano)
puede concebir la historia en acto soOlo coamermedad es decir, como
separacion entre ser y significado, entre hacabgrs entre teoria y praxis. Pero
no se puede superar la enfermedad hasta que niendenslas bases de una
historia que no sea enfermedad, escision de intgeaterior, ausencia de estilo.

La ontologia hermenéutica tiene razén cuando @déazhistoria como
historia del lenguaje, pura transmision de mensajesn términos mas cercanos
a los de Nietzsche, como libertad del mundo desio®olos. La palabra no es,
ante todo, signo de un mundo independiente delublgag antes y mas
profundamente que historia de «cosas», la histesiahistoria de palabras,
didlogo. Pero el «es» de estos enunciados esl dii@ntender en su verdadero
alcance: para la ontologia hermenéutica, siguedsijen pesar de cualquier
referencia a Heidegger, el «es» de la metafisiescripcion de esencias
simplemente-presentes. Nietzsche, Heidegger, yiltioto Sartre, cada uno a su
modo, han captado, en cambio, la problematicidagstke «es»: liberar al mundo
de los simbolos de su sujecion a la «realidad»tadery vigente desde antes que
él, que lo domina y mide a través de criterios cee la objetividad - y en esta
liberacion consiste finalmente la afirmacion ddimguisticidad del ser-, es un
acto que requiere un cambio mucho mas complejo lgu@ura toma de
conciencia del circulo hermenéutico y de sus imnaplimes: ya sea el «salto hacia
atrds» heideggeriano (del pensamiento metafisjp@sentativo al pensamiento
del ser como rememoraciémndenker), o la construccién nietzscheana del
superhombre, o la fundacion sartriana de un nuevadomde vivir la
intersubjetividad, en la cual por fin sea sometad@ercia de la contrafinalidad
gue domina en el mundo de la penuria y la lucha.

A la «sabiduria» hermenéutica como aceptacion ddinitud se

contrapone el experimento anunciado por Nietzsehesfuerzo de construir un
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nuevo sujeto que sea capaz de vivir la unidad de segnificado, de hacer y
saber - 0, en otras palabras, que sea capaz deneaptarhistoricamente(sin
terminar en la inmovilidad) el saber absoluto hiagel, o bien que sepa vivir en
la libertad de lo simbdlico.

¢ Es posible una accién histérica que lleve condagule el principio su
significado, que no esté expuesta a la recaida erefcia de la contrafinalidad?
¢Es posible una interpretacion, es decir, un Warsimbolos, que sea danza y
juego como en Zarathustra, y no un permanentegiesie la trascendencia del
significado, vagabundeo, ejercicio de finitud? giesible una produccién de
simbolos que no esté fundada sobre la estructyr@sién-sublimacion? ¢ Es
posible - en este sentido - una superacion de tafiviea?

Es éste el resultado, o mejor el nuevo punto dedparal que conduce
una reflexion sobre los limites de la ontologianteméutica desde el punto de
vista del problema de la enfermedad historicaotalizacion a la que remiten las
preguntas que hemos expuesto es siempre algo fytero quiza solo ella sea
capaz de conferir a los tiempos de la historia andater distinto de aquel puro
transcurrir (el transcurrir de lo no esencial, saga de su sentido) que la

constituye como enfermedad.

234



SEry teMPO....cci i e 2
La metafisica como historia del ser .........cccaec.......... 52
La crisis de la subjetividad de Nietzsche a Heidegg 87
Hacia una ontologia del declinar............cmm......... 107

Heidegger y la poesia como ocaso del lenguaje....126

An-Denken. El pensar y el fundamento................. 144
Nietzsche, intérprete de Heidegger........................ 168
Dialéctica y diferencia...........cccoeveviviicememeiieeeeeeee, 181
Razd6n hermenéutica y razon dialéctica...... ... 208

235



